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KIRKE OG KRISTENLIV PÅ ROMERIKE 


Av HARTVIG C. CHRISTIE 


Kristenlivet i en landsdel bestemmes for en del av de histo- 
riske påvirkninger gjennem tidene. Men utformningen av 
tro, sed og kultus avhenger like meget av den sjelebunn i indi- 
vid og folkeliv som er dens grobunn på hvert sted. Den enhet 
som der er i kristenlivet over hele landet, vidner om betydnin- 
gen av den felles historie; men den forskjell som tross all lik- 
het finnes, forteller om at folkelynnet med sin forskjellige nu- 
anse fra landsdel til landsdel også påtrykker kristendommen 
sitt stempel og gir den et visst lokalpreg på hvert sted. Det 
gjelder også Østlandet. 

Landskapet her har lange linjer og en rolig rytme; 
det har ikke hav eller tinder, men sletter, lange, lave 
åser, runde bakker og hauger, og store vidder med skog 
og myr. Det er hverken vildt eller tamt, hverken truende eller 
smilende, det er jevnt og tilforlatelig og trygt. — Slik er også 


— næringslivet. Jord og skog ligger der de ligger; de flytter sig 


ikke som fisken og renflokken eller handelsflåten, de bringer 
ikke den uro i sinnet som forretningslivet eller den ensformig- 
het som følger med maskinen; — men de ligger der og krever 
sitt stadige strev hver årsens tid. 

Som natur og næringsliv har lange linjer og rolig rytme, 
så også folkets sinn. Det er som en lang pendel, gir ikke raske 
utslag hit og dit, men svinger langsomt, besindig og lenge. — 
Denne rolige, flegmatiske, i enkelte tilfelle tunge og inneslut- 


- tede typen er kanskje mere utpreget på Romerike enn oppe i 


dalene og ute ved fjorden. Wergeland har sagt at mennesket 
er skapt av jord, men romerikingen av leire; han er ikke lett 
å flytte eller forme, er «sen i avtrekket»; men er der noe som 
gjør inntrykk, så sitter det, og er der først kommet bevegelse 
i leiren, så er der tyngde og makt i den. Selv ved et flyktig 
bekjentskap lærer en denne siden å kjenne. Mangen foredrags- 
holder eller opleser har lagt merke til hvor tilsynelatende ube- 
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rørt hans publikum sitter og følger ham, der hvor han vilde 
møtt spontan jubel på andre steder. Går det da aldeles hus 
forbi her? Slett ikke: «Jeg lo mest ihæl mig, da jeg kom him- 
at» er et romeriksord, ett av de mange som er fulle av selv- 
ironi. — 

Bjørnson hadde engang holdt et foredrag i Ullensaker visst- 
nok om Det sixtinske kapell. Et følge ungdom fra Kisa drog 
hjemover efterpå i en slede og pratet sammen; bare en var stille; 
men plutselig bryter han ut: «Sku du ha hørt på makan da, 
get!» Han var under fortryllelsen fra kateteret ennu; først 
nu gav det ekko tilbake; for det er langt tilbunns i en rome- 
riking, det varer før loddskuddet gir ekko. — 

Dette drag er lett å opdage og lett å karikere, og det har 
nok sin svakhet; men først og fremst er det et sterkt og verdi- 
fullt drag. «Det som fort brasar, det fort brenner», heter det 
her med en inngrodd mistro til all lettvakt følelse; «bråkjær 
er brålei». Men omvendt: «Vi kommer sent, men godt». — 
Leiren er tungdreven, men årviss; den krever meget arbeide, 
men det gror bra der. 

Det langsomme i lynnet henger sammen med en trang til 
refleksjon, ofte på handlingens bekostning. En skal ikke handle 
uoverlagt efter det som faller en inn i øieblikket, en skal «sove 
på det». Det langsomme har derfor sin styrke i samvittighets- 
full granskning, dybde og varighet — sin svakhet i ubeslutt- 
somhet og utsettelseslyst. — 

I religionens møte med dette lynne merker en godt dette dra- 
get. Det religiøse liv er ikke lettvakt; ordene fenger ikke mo- 
mentant; den religiøse impuls må bryte sig vei gjennem man- 
ge hemninger, som grunnere og raskere naturer ikke eier, før 
personligheten blir engasjert. Derfor har en pågående og agres- 
siv forkynnelse mindre utsikt til å lykkes her enn f. eks. på 
Vestlandet; reisende predikanter synes gjerne, det er tungt å 
virke her. Vekkelser er forholdsvis sjeldne. Men de vekkelsene 
som har vært, har vært dyptgående og betydd meget. Som 
regel har vekkelsene også hatt et mere stillferdig preg, noe 
rolig og sindig ved sig, som de ikke alltid har andre steder. 
Det er heller ikke vanskelig å påvise forbindelsen mellem vek- 
kelsene helt fra pietismens tid for 200 år siden og til vekkel- 
sen som i 1904—05 gikk over flere av Romeriksbygdene. Glørne 
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har ligget og ulmet under asken til vekkelsen kom og gav dem 
ny næring. Frøene fra de gamle vekkelsene har overvintret 
til der igjen kom vårtider og fikk dem til å spire frem i dagen. 
Det har heller aldri vært et enkelt møte eller en enkelt mann 
som har gjort utslaget og skapt noe nytt på bar grunn. Det 
har mere vært en modning av latente krefter i folkedypet. — 

Som det er i folkets liv, så er det også i den enkeltes. Den 
vanlige vei til kristendommen, også blandt eldre indremisjons- 
folk, er ikke den brå overgang gjennem en omvendelse som 


- kan tidfestes; men gjennem mange og lange overlegninger og 


forsøk modner omsider den avgjørelse som betinger det kriste- 
lige gjennembrudd og fører til kristelig vekst. «Det sies, at 
man bli en kristen på et øieblikk, men jeg synes det tar et helt 
liv jeg», sa en gammel mann, og ytringen tør være karak- 
teristisk. 

Forresten er det vanskeligere å dømme sikkert om kristen- 
typen her enn på mange andre steder. Folk taler lite om sig 
selv. Det henger sammen med den bluferdighet og finfølelse 
som gjelder alt der har med følelsene og det indre liv å gjøre. 
En bærer ikke sitt hjerte utenpå trøien eller sin tro på lebene. 
Det kan vel endog hende at ordene brukes til å skjule det som 
bor dypest inne, og der finnes i mange forhold en viss forstil- 
lelses- eller maskeringskunst, som f. eks. i politikken tjener til 
å bortlede opmerksomheten fra ens virkelige hensikter, og i 
religionen er et slags sjelelig forsvar mot innbrudd av uved- 
kommende, likesom tausheten er et vern om det som spirer og 
gror i sinnet; kornet ligger i jorden, og en må ikke ta det op 
og vise det frem; det får komme op i sin tid. 

Det ligger en god porsjon stolthet også i denne taushet. Det 


' er et svakhetstegn å røpe sig. Selvbeherskelse er i det hele et 
- overordentlig sterkt drag i bondesjelen her østpå. Det er noe 


bonden har fra sitt yrke. Han jubler ikke i godvær; han vet 
det fort kan forandre sig; han raser ikke i uår; det nytter så 
ingen ting allikevel; han tar det som det kommer. Hest og ku 
kan han miste, hus og avling, uten å lage scener; han bare be- 
øynner fra nytt igjen. Ja, han kan stå ved sin venns grav, og 
hjertet kan gråte av fortvilelse, men ingen ser det på ham. 
Det er ikke bare stolthet; i hvert fall når det gjelder hjer- 
tets anliggender; det er også en finfølelse og ærbødighet for 
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hjertelivet, som instinktivt sier at det vilde bli profanert ved 
å tas frem til beskuelse. Karakteristisk er en ytring som falt 
efter at en fremmed i et selskap hadde fortalt sin egen kjær- 
lighetshistorie: «Hadde han enda vært full», var det en som 
tørt bemerket. I edru tilstand, med full kontroll over sig selv, 
snakker romerikingen ikke om slikt. — 

Så sier det sig selv at han også går stilt med sine indre kam- 
per. Mangen Jakobskamp utkjempes i nattens stillhet, og 
mangen en går årevis og kjemper sin småkongekrig med Vår 
Herre, uten at nogen vet om det. Han strir sig igjennem så 
godt han kan. Betro sig til noen og søke råd er vel det svære- 
ste han kan overvinne sig til; det måtte da være i ytterste nød. 
På sykeleiet og foran døden skjer det; da kommer alvoret og 
evigheten og hjelper ham over den vanskeligheten. 

Ofte får han i dagliglivet ikke noen avgjørende utgang på 
den religiøse konflikt; kampen blir stillingskrig, og der blir 
noe sårt og vondt i ham, som han helst ikke tør nærme sig; 
da kan det gå på nervene løs; eller han innkapsler sig og blir 
hård, og det er næsten verre. 

Men har han kjempet $ig igjennem, og tiden kommer at det 
blir nødvendig å tre frem som en kristen, da ligger det nær- 
mere for ham å bekjenne sin tro ved en handling enn ved et 
muntlig vidnesbyrd. Derfor er der mere gjernings- og hver- 
dagskristendom enn møtevirksomhet på disse kanter. 

Men selvsagt sies der også fra, og de sterke, levende religiøse 
kretser på Romerike har fostret predikanter av høi rang, som 
sogneprest Johannes Green, biskop N. J. Laache og andre, men 
så særlig mange har det ikke vært. 

Skulde en prøve å bestemme den normale kristendomstypen 
på Romerike, synes alle merker å tyde på at den enfødte, «op- 
dragelseskristne» typen er den vanlige. Vekkelsestypen med 
sin markerte overgang og sterke følelsesbetoning er neppe den 
normale, selvom den naturligvis finnes. Det svarer best til lyn- 
net å nærme sig kristendommen skritt for skritt og vokse sig 
inn i den litt efter litt. Langsomt, stillferdig, men dypt og varig 
er det karakteristiske for den religiøse akten. Slik ser det 
ihvertfall ut; men deri ligger en sterk reservasjon; det en får 
se, er nemlig ikke selve sjelehistorien, men bare dens mere 
eller mindre tydelige symptomer. — 
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Forholdet til kirken hører også nøie med til bestemmelse av 
typen. Med gård og odel og ætt følger konservatisme og sans 
for orden og tradisjon. Der må være orden på en gård i gren- 
ser og skjøte såvel som på hus og redskap; kjærlighet og ekte- 
skap har sine uskrevne lover, selskapslivet sin etikette, som 
er der, selv om den kan være usynlig for fremmede. Hele livet 
er gjennemvevet at et nett av uskrevne lover, som ikke for- 
andrer sig meget, og som gjør at bonden trives og kjenner sig 
trygg i sitt eget miljø, men vantrives og blir usikker borte. — 

Inn i dette miljø hører kirken med. For det første fordi 
den er der og alltid har vært der. Den er fedrenes kirke og 
derfor også sønnenes; «det er ikke bare penger, en arver». Og 
det ligger i dens vesen at den ikke forandrer sig meget; gjør 
den det, reagerer bøndene. Det kommer tydeligst frem i de 2 
store trosskiftene; de møtte åpen motstand. Men også på den 
langsomme omdannelse i retning av en legmannskirke i de siste 
100 år, har folk reagert; ikke i og for sig fordi de er høikirke- 
lige, men fordi de er tradisjonsbundet. — 

Denne tradisjonsbundethet er dog ikke absolutt. Det viser 
sig i forholdet til søndagen. Det er mange vidnesbyrd om at 
den har sittet dypt i folk: «Det er bære inga ku å ha, enn gjæte 
om helja», sier et ordtak herfra. Det var også selvsagt i gamle 
dager, at man skulde til kirke, selv om det ikke akkurat var 
noen hjertetrang. Dette autoritetsforhold til kirken holder nu 
på å opløses eller gå inn i en ny fase. Tross sin kirkelighet 
går romerikingen nu lite i kirke. I det stykke er han ikke noe 
for sig selv; det er et alment fenomen snart sagt over hele 
kristenheten, og henger sammen med den opløsning av alle 
gamle autoriteter som skjer for våre øine, like påtagelig i det 
politiske og sociale liv, som i kunst, videnskap og moral og i 
religionens verden. — Men det rokker ikke ved den kjensgjer- 
ning at kirken for romerikingen (og visst for det norske folk 
som helhet), står som bæreren av de evige verdier han trenger. 
Ved alle viktige begivenheter i slektens som i den enkeltes liv 
søker han dit, og ordet rekker lenger enn kirkebesøket kunde 
tyde på. — Kirkelighet er ikke det samme som kirkegang, selv- 
om det burde gi sig utslag i det; men kirkelighett er en sjele- 
lig innstilling, og denne kirkelige innstilling er ikke bare be- 
stemt av en tradisjon som mere eller mindre kan bero på en 
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historisk tilfeldighet. Den ligger meget mere deri at kirken 
med dens ordnede rituale, dens salmer og forkynnelse, innram- 
met av det gudshus som er bygget så verdig og vakkert som 
slektene har formådd, møter bondens religiøse trang i en form 
som passer for ham. — 


Der er nu, for å ta en liten ting først, hans sans for orden 
og stil også når det gjelder det hellige. En kone som hadde 
'overvært en privat nadver, uttrykte sig så: «Så lenge han tala, 
gikk det an; men da han kom med en saftkopp og en kakubeta, 
måtte jeg gå». Formløshet er profanasjon; «guldepler i sølv- 
skåler» må det være. 


Til dette kommer også det religiøses forhold til skjønnhets- 
trangen. Det hellige og det vakre og verdige hører sammen. 
Der står kirken i en særstilling; mens bygdene er temmelig 
ribbet for vakker gammel arkitektur og kunsthåndverk og er 
fattige på folketoner, står kirken der i sitt gamle skrud og 
med en rik folkemusikk. 


Men den avgjørende faktor er forkynnelsen. Å bestemme 
forskjellen mellem legmannsforkynnelsen og det man med et 
meget rummelig navn kunde kalle den kirkelige forkynnelse, 
vilde kreve en lang utredning; men her i vår forbindelse in- 
teresserer det oss vesentlig å peke på den forskjell i metode 
som hitrører fra forkynnelsens art og kår. — Mens legmanns- 
forkynnelsen er metodistisk farvet og skjærer alle over en kam 
og dertil er agressiv og vil fremtvinge en avgjørelse straks 
og går mer direkte på den enkelte med anmodning om å rekke 
op hånden o. 1. — så arbeider den kirkelige forkynnelse med 
lengere sikt og med flere nyanser; den vet at der er ikke bare 
svart og hvitt blandt menneskene, men så mange nyanser som 
der er mennesker, og den vet også at før en kan høste, må der 
Sås, og før en kan så, må der harves og pløies osv., der er et 
forberedende arbeide som også noen må gjøre, og der er en 
grotid hvor man må ha tålmodighet til å vente til høstens tid 
kommer. Denne forskjell ligger i sakens natur. Kirken er ikke 
på turné hos folk med en begrenset tid og anledning til å få 
dem i tale; kirken er der fra slekt til slekt, den kan lære den 


enkelte å kjenne og følge ham fra fødsel til død; det gir for- 
kynnelsen et lengere perspektiv. — | 


FOR EA OG KER ST EN ETV 327 


Hermed er intet sagt om kvaliteten av de to slags forkyn- 
nelse, og metodene er heller ikke stilt op mot hverandre til 
mannjevning; her gjelder ikke et: enten- eller; men det in- 
teresserer oss å peke på at den forkynnelse som har tid og råd 
til å strø ut uten å vente frukt straks og la ordet gro i det 
stille hos menneskene, til det engang spirer frem i dagen, den 
forkynnelse svarer best til folkelynnet på disse kanter. Øst- 
lendingen vil nu engang få være ifred med sitt lønnligste hjer- 
teliv, og det vet han at han får lov til i kirken. 

Kirken taler til hans samvittighet, men lar hans person være 
i fred. Derfor er folket kirkelig og kirken folkets kirke, selv 
om meget skifter og endres. 


Den kristelige forkynnelse har stort sett vært ens over hele 
landet. Man skulde derfor vente at den kristendom som er 
blitt folkets eie, overalt skulde være den samme, i hvert fall 
efter sitt innhold; og stort sett er det så; men også her vil lyn- 
net gjøre sig gjeldende. Sjelenes mottagelighet er forskjellig; 
ubevisst foretar de et utvalg eftersom de er innstillet; det som 
de har resonans for, klinger sterkere enn det som har en frem- 
med bølgelengde. — 

Nu er det selvsagt uhyre vanskelig å si hvad det er som har 
hatt den sterkeste resonans i de bygdene det her er tale om. 
Der finnes jo ikke 2 individer som er helt like, og velger man 
å fremheve enkelte typiske trekk, blir man lett et bytte for 
subjektiv ensidighet, eller man kommer til å tegne et billede 
som er så almindelig at det passer over alt. For å være på 
noe sikrere grunn vil den følgende fremstilling støtte sig til 
ordtak fra Romerike; de gir ofte rammende og karakteristiske 
uttrykk for folketroen, og de er ikke individuelle; de har gått 
fra munn til munn, er blitt avslepet og filt og flikket på, til 
de har fått sin pregnante form; de kan derfor til en viss grad 
gies å være typiske. — 

Det mest kjente av alle ord som er sagt av en romeriking, 
er uten tvil: «Kom i hu at Gud er attåt». Det er visst neppe 
- skysskaren i 1814 som selv har formet det; det lyder som et 
ordtak han kan ha hørt hjemme eller ute i bygden, når noe 
stod på, og som har preget sig inn som et levende ord der har 
ligget i ham ferdig til at brukes, når situasjonen krevet det. 
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I en liten sentens som denne klinger klart og fulltonende den 
streng som visst er den sterkeste i troslivet på disse kanter. 
Neppe noe har slik som forsynstroen funnet dyp gjenklang i 
bondens sjel og et ekte og inderlig ja. Her kan man med rette 
tale om resonans. 

Biskop Berggrav har i en artikkelserie om Bondens sjel hev- 
det at der er et tvedrag i bondens sjel: på den ene side en 
«småkongefølelse», på den annen side avmakt og avhengighet. 
På sin gård er bonden eneveldig; der har hverken konge eller 
bisp noe å si; der er det han selv som rår; men samtidig er 
hans hele eksistens avhengig av makter han ikke rår det min- 
ste for: vær og vind, åringer og konjunkturer, sykdom og død. 
Derfor blir der to poler i hans sjeleliv: selvfølelse og avmakt, 
stolthet og ydmykhet. 

Den kristne forsynstroen har tilknytning til begge disse po- 
lene. Bak maktene som styrer, står Faderen i himmelen; han 
rår for alt, også den enkeltes tilværelse; Gud er attåt. Sam- 
tidig er «småkongefølelsen» der som en slags analogi til Guds 
forsyn. Bonden vet selv hvad det er å styre i det små; han 
holder menneskeskjebner i sin hånd, lønner og tukter, sier ja 
eller nei til en bønn, og setter sine tjenere til arbeide for sig. 
Som han selv i den lille verden som er hans, slik er Gud den 
store, almektige jorddrotten over verdensaltet, som holder alle 
skjebner i sine hender, lønner, tukter og hører bønner. Hans 
styring er vis og god, «Vår Herre har itte skapt fleire munner 
enn mat»; men hans omsorg er ikke blind og tilfeldig: «hvo 
hjelper sig selv, hjelper Herren den strenge», sier Wergeland 
(som var litt av en romeriking); i folkelig tale heter det: «Gud 
hjelper bære den som vettet sitt bruker», eller: «hvis Vår Her- 
re vil og redskapen høller». — Omvendt heter det: «den ille 
gjer, han ille fer». — Derfor er der appell i dette: «Kom i hu, 
at Gud er attåt». Ordet inneholder altså både kvietiv og mo- 
tiv, det gir trygghet, og det sporer på en gang. Det er et to- 
polet ord akkurat som det gemytt, som har formet det; og så- 
lenge det eier denne indre spenning i sig, er det et levende ord 
og et religiøst ord. Faller spenningen bort, fører det enten 
over i utvortes gudelighet eller i gudsforlatt skikkelighet. Beg- 
ge deler forekommer. 


Blir forsynstroen bare trygghet uten spore, så en har Gud 
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attåt enten en gjør så eller så, blir «attåt» snart det samme 
som utenom. Spenningen blir avløst av dobbelthet; kristen- 
dommen blir en søndagshabitt til sitt bruk, en fin fasade; livet 
til hverdags går sine egne veier. Men hør hvor skarpt folkets 
øie ser bristen i denne dobbelthet: «Jeg måtte svølke (banke) 
n* Marte, før jeg gikk, sa Bernhusingen, kom for seint til kjer- 
ka», heter et ordtak fra Fett. Bernhusingen hører ikke selv 
hvor grovt han avslører sig, men alle andre gjør det; (det er 
nettop det humoristiske point i ordtaket) ; derfor utleveres han 
ubarmhjertig til latteren; men latteren er ofte en form for in- 
dignasjon som kan være farligere enn selv den skarpeste til- 
rettevisning. 

En annen utglidning som også må omtales, finner sted når 
tryggheten og hengivelsesmomentet i forsynstroen blir borte. 
Da blir kristendommen plikter og bud, gjerningen kommer i 
høisetet på troens bekostning. Gjerningskristendom i og for 
sig er kristendom god nok, men tørker det religiøse opkomme 
i den bort, får en tilbake en prosaisk lovtrældom eller en kold 
og beregnende nyttemoral. Det som gjør risikoen for en slik 
utglidning så stor, er den pragmatisme som er så utbredt i 
Norges bygder; den stiller sig skeptisk til alle åndelige verdier 
uten forsåvidt de fører til synlige resultater, og bedømmer dem 
efter deres nytte. Den interesserer sig ikke for den siden av 
kristendommen som vender mot Gud, men for den som vender 
ut mot menneskene og verden, og sier: vis mig din tro av dine 
gjerninger. — I denne tendens til å kultivere gjerningen på 
troens bekostning har kristenlivet her sin største fare. Ført 
ut i sin ytterste konsekvens betyr den kristenlivets forstening 
i en kristelig anstrøken moral uten Gud, med ren verdslighet 
som siste etappe. — Det beste korrektiv imot denne tendens gir 
livet selv, for «livet er alvorsamt, det er itte bare lesarprek». 
— «Han slepper itte, den karen», så en gammel mann om 
Gud; han minner om sin eksistens; ingen får lov å glemme at 
Gud er attåt. 


En kunde spørre hvorledes forsynstroen er blitt folkets eie; 
hvad grunner de den på ? Den må jo ha sin sjelelige forhistorie 
både i folkets og den enkeltes liv. Den er ikke skapt av av- 
maktsfølelsen, selv om den svarer til den som plus til minus; 


390 HARTVIG C. CHRISTIE 


og om bondens «småkongefølelse» byr en verdifull analogi, så 
forklarer den dog ikke forsynstroen. — Hvilken rolle spiller i 
denne forbindelse den kristne forsoningslære, ordene om synd 
og nåde, eller for å samle det i ett spørsmål: Hvor møter vi 
Kristus i denne kristendom? En kan ikke undgå å legge mer- 
ke til at Kristi navn omtrent ikke nevnes, hverken i ordtakene 
eller i samtale mann og mann imellem. Guds navn nevnes ofte, 
helst i den mere ufarlige form: «Vår Herre», omtrent som 
bispen og presten omtales, men ikke Kristus. Er det fordi 
Kristus ikke teller med? Ingen slutning kunde være mere på 
villspor. Forklaringen er heller den at Kristus er knyttet til 
det som er det dypeste og aller privateste i den religiøse akten: 
opgjøret omkring den eller de bestemte syndene. Å tale om 
det forbyr sig som oftest av sig selv. 

Dertil kommer at forsoningen i Kristus ikke hører til det ra- 
sjonale (fornuftsmessige) i kristendommen; den betyr i visse 
henseender et brudd med vår fornuft og kan bare tilegnes 
gjennem troen på en personlig måte. Den hører til de dypeste 
lag i kristendommen, mens forsynstroen ligger mere oppe i 
dagen og er almindelig felleseie. Derfor selvom Kristi navn 
ikke nevnes, er han allikevel tilstede bakom og under forsyns- 
troen; det er han som bærer den, hvor den er levende; ja man 
kunde visst påstå, at det som karakteriserer den levende for- 
Synstro, er at den har hatt sitt møte med Kristus. 


Der kunde ennu være flere viktige ting å omtale, f. eks. den 
toleranse i religiøse saker som romerikingen har felles med øst- 
lendingen ellers. Likeså rummelig og fredelig som landskapet, 
er folkets sinn. Der er lite prosesser, og selv i politikken går 
ikke bølgene så høit; der går frasagn om at 80-årene var nokså 
stormende, men det lyder næsten utrolig for nutiden. Kirke- 
striden har heller ikke fått noen næring fra Romerike. — Som 
man selv vil være i fred med sin tro, så lar man også andre i 
fred. Ikke fordi enhver tro er like god; det fremgår bl. a. av 
en tilføielse til et gammelt ordsprog, som i sin lune form er al- 
vorlig nok: «Hår blir sali i si tru, men saliheta blir nå der- 
etter». Toleranse, ja vel; men det er ikke det samme som at 
alle standpunkter er like gode; en skal bare ikke tvinge på folk 
det de ikke vil ha, eller blande sig i det en ikke har noe med. 
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Der er bare et eneste område hvor det regnes for sømmelig 
og kristelig å blande sig bort i andres saker; det er hvor det 
gjelder å støtte den som lider nød og urett. Hjelpsomhet er i 
det hele den vakreste og hyppigste frukt av kristendommen på 
disse kanter. Det kommer vel av at lynnet ligger bedre an for 
å gjøre noe enn å si noe. Om dette kunde der skrives et helt 
kapitel fullt av real næstekjærlighet. Men det kapitel blir nep- 
pe noen sinne skrevet. For det er «itte noe å tala om». Man 
bare «går dit med litt» eller «ser innom». Hjelpsomhet har alle 
steder sin plass på bygdene og er i sig selv lik over alt. Kanskje 
skjer den her på disse kanter mere i stillhet enn vanlig. Ingen 
skal lide nød uforskyldt. Da sender en mat eller penger og le- 
verer det nærmest litt forlegen. Eller en kjører dit et høilass 
i mørkningen, velter det av og forsvinner like stille som en 
kom, som tyven om natten. Er det fordi en generer sig over 
å legge så meget hjertelag for dagen, eller er det fordi den ven- 
stre ikke skal vite hvad den høire gjør? Kanskje er det både 
det ene og det annet. 

Sikkert er det at næstekjærligheten har funnet en god jord- 
bunn her på leiren, selvom det ennu er langt igjen til noe pa- 
radis på jorden. — 


Hvad har vi så funnet om kristenlivet på Romerike? Kort 
sagt: En forsynstro i kamp på to fronter: mot skinhellighet 
og mot verdslighet; en kirkelighet uten megen kirkegang, og 
en real næstekjærlighet i det stille. Det er med 3 streker kri- 
stenlivet på Romerike. — 

Hartvig C. Christie. 


NORSK BIBELMAL 
DEN REVIDERTE OVERSETTELSE AV 1930 
Av prof. DIDRIK ARUP SEIP 


16. 


For et par år siden skrev jeg i «Kirke og Kultur» en kort 
oversikt over «Norsk bibelmål» og sluttet med en omtale av 
den nye oversettelsen av mosebøkene, utarbeidet av professo- 
rene Michelet og Mowinckel og dr. Messel. 

Efterat jeg hadde ferdigskrevet min oversikt, er den revi- 
derte oversettelse av «Det norske bibelselskap»s bibelutgave 
utsendt (1930), og jeg skal her si noen ord om den. 

I «Hundrede og femtende årsberetning om Det norske bibel- 
selskap» (for 1930, utkommet 1931) har professor dr. Odland 
skrevet en utgreiing om arbeidet med revideringen av overset- 
telsen og om de prinsipper som har vært fulgt under arbeidet. 

Det fremgår av professor Odlands artikkel at arbeidet med 
revisjonen i virkeligheten går tilbake til 1891. I dette året 
var oversettelsen av det gamle testamente ved Caspari og John- 
son avsluttet, og man var midt oppe i arbeidet med å gi ny 
oversettelse av det nye testamente. 

Biskop Bang, som var medlem av oversettelseskomitéen for 
det nye testamente, skrev alt i 1891 ned et forslag til ombyt- 
ting av ord og vendinger i det gamle testamente, som han 
mente det måtte bli bruk for til en revisjon, når oversettelsen 
av det nye testamente var ferdig. 

Alt høsten 1904, like etter at det nye testamente forelå fer- 
dig, begynte biskop Bang og professor Odland en revisjon av 
det gamle testamente. Arbeidet begynte med Salmenes bok, 
som også blev sendt ut sammen med nytestamentet i 1906. 

Med forskjellige avbrytelser gikk arbeidet sin gang. Fra 
1916 fikk professor Alexander Seippel sete i revisjonskomiteen. 
En stor del av hans fremragende oversettelse av det gamle 
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testamente til landsmål var utkommet; ved sin kjennskap bå- 
de til grunnspråket og til norsk språk, ved sin fine stilsans 
måtte han bli til vesentlig nytte for komiteen. Professor Od- 
land fremhever da også dette med sterke ord. 

På grunn av språkutviklingen hos oss, hjulpet frem av de 
to offisielle endringer i 1907 og 1917, måtte prinsippene for re- 
visjonen flere ganger tas op til revisjon. Resultatet blev som 
bekjent at siste rettskrivning (den av. 1917) blev brukt. Til 
medarbeidere ved revisjonen hadde Odland en tid hatt stifts- 
prost Gustav Jensen. Fra 1924 trådte rektor Ivar Alnæs og 
dr. Messel inn i arbeidet. Ved overføringen til ny rettskriv- 
ning deltok direktør Otto Grenness. Odland gir utførlige op- 
lysninger om hvordan arbeidet var fordelt, og om hvordan det 
skred frem. 

Den mann som har ledet arbeidet hele tiden, er professor 
Odland, som alt i 1896 gikk inn i komiteen med oversettelsen 
av det nye testamente. Det er et stort og utholdende arbeide 
Odland i denne mannsalder har gitt til bibeloversettelsen. Ar- 
beidet med oversettelsen har vært styrt med kyndighet og myn- 
dighet; han har ikke latt det stivne i steil konservatisme; men 
fremskrittene er gjort varsomt og taktfullt og ikke noen gang 
slik at et tilbakeskritt er nødvendig eller ønskelig. 


I 


Forat vi skal få en forståelse av de prinsipper revisjonen 
har fulgt, skal jeg citere hvad Odland forteller om de språk- 
lige endringer som er gjort"): 


«Relativpronomenet «der» er overalt ombyttet med «som». Istedenfor 
det begrunnende «ti» er likeledes overalt brukt «for». Ordet «nemlig» 
har vi alene latt stå i summariene og i forklarende anmerkninger under 
teksten, mens vi i teksten selv enten helt har utelatt det, hvor det uten 
skade for tydeligheten kunde skje, eller erstattet det med «for» eller med 
uttrykk som «det er», «det vil si» o. lign. Ordet «kun» er overalt avløst 
av «bare». Det ufolkelige ubestemte pronomen «man» er ombyttet med 
andre ord (<«en», «de», «folk» o. lign.) og bare beholdt på nogen få ste- 


1) Forholdet til grunnteksten ser jeg helt og holdent bort ifra; der er 
jeg ikke fagmann. Det er bare den norske form jeg vurderer. 
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der hvor det ikke så godt lot sig erstatte ved noget annet uttrykk. Ordet 
«kjød» er avløst av «kjøtt» overalt hvor det er stoffbetegnelse, mens det 
er beholdt hvor det står i overført betydning eller som betegnelse for 
legemet, og i den gamle stående talemåte «kjød og blod». Ordet «bjerg» 
er, hvor det betyr «fjell», avløst av dette ord undtagen i stående gamle 
uttrykk som «Sinai berg», «Sions berg» o. lign.» 


Når disse prinsippene blev gjennemført, vilde det ikke bli til 
en ny oversettelse, bare en revidert. 

Det en først og fremst vil legge merke til når en åpner den 
nye bibelboken, det er det nye skriftbilledet: Antikva møter 
ens øie også fra de hellige skrifter, og den nyeste ortografi er 
gjennemført. Det er disse to ting en gammel bibelleser først 
må venne sig til. Både antikva-typene og den nye ortografien 
er nå gått så pass inn i folks vaner, at alle kan lese tekster 
med dette utstyr uten å bli støtt; det gjelder også folk av eldre 
generasjoner, som selv bruker eldre rettskrivning. For barn 
og yngre mennesker kan en trygt si at det er en fordel at 
skriftbilledet ikke er anderledes enn det de møter i sine skole- 
bøker, i aviser og i størstedelen av den nyere litteratur de leser. 

Her i bibelen er spranget større enn ellers. For her var ennu 
bevart de bløte konsonanter b, d, g, bøiningsformer som børn 
og hele den formen vi ellers forlot i 1907. Språkformen i det 
gamle testamentet stod på et enda eldre trin. Her var enda 
gjennemført flertallsformer av verber («vi ville fryde og glede 
os i dig»), en gammel form som gak («gak ud i Faarenes Spor 
og vogt dine Kid ved Hyrdernes Boliger»). Når det gjelder 
ortografi og bøiningsformer, er derfor spranget relativt stort, 
særlig i det gamle testamente. 

Naturligvis har det også sine gode sider at formen i bibelen 
skifter sjelden, at der blir tatt ett stort steg istedenfor flere 
mindre. Men lenge kan ikke bibelen bevare en ytre skriftform 
som skolen har forlatt, og som derfor almenheten ellers også 
forlater. Bibelen må følge den almene utvikling, selv om det 
nok er naturlig at den ikke forhaster sig. 

Den nye ortografi er gjennemført med varsomhet, uten pe- 
dantisk frykt for det nye. Der er tatt i bruk former som blåse 
(men innblæse), gråte, naken, håp. Bløte konsonanter er be- 
vart i en del ord, som leber, kjød (i særlige forhold, se oven- 
for). Som eksempel på bruk av formen kjøtt nevner Jeg Ese- 
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kiel 37, 6: «Jeg vil legge sener på eder og la det komme kjøtt 
på eder og dekke eder med hud og gi livsånde i eder, og I skal 
- bli levende; og I skal kjenne at jeg er Herren». Her støter 
ikke formen kjøtt, men den forlikes dårlig med I og eder, den 
roper efter dere. — I lengden vil en heller ikke kunne beholde 
bløte konsonanter i ord som leber og kjød i overført betydning. 
Men det er forstålig at en ikke finner å kunne innføre hårde 
konsonanter i disse tilfelle i bibelspråket enda. 


Formen Fader er bevart der det er tale om Gud, men ellers 
er brukt far, likeså f. eks. farløs (Jak. 1, 27). Mindre nødven- 
dig var det å beholde former som bede og beder. — I verbal- 
bøiningen er tatt i bruk former som spådde (før spåede), 
hadde (før havde), levde (før levede), prøvd (før prøvet), 
leid (før leiet). Derimot er ikke innført en folkelig form som 
bygde, bygd for bygget; der er brukt former som nedbøiet 
(Salm. 42, 6), ikke nedbøid. 

Formen mere synes alltid å være brukt, ikke den letvinte 
form mer, som passer best i de fleste tilfelle (iallfall som ad- 
verbium og substantivisk brukt). 

Pronomenene I og eder er bevart; det vilde ha vært umulig 
å gjennemføre dere. Men dette ordet vil nok tvinge sig frem, 
slik som det har fått plass i bibelhistorier og i andre religiøse 
bøker skrevet for barn. Ovenfor har jeg gitt et eksempel på 
hvordan det må gå med I og eder når de kommer inn i mo- 
derne omgivelser. 

Flertall på -er synes å være gjennemført etter reglene; det 
er vesentlig i ord på -er (tjener, fariseer) at -e er bevart. 
Stundom er løsepenge rettet til en løsepenge (Mat. 20., 28: 
«gi sitt liv til en løsepenge for mange»; i 1904 kom løsepenge 
inn istedenfor eldre gjenløsning). 

Jeg skal ikke gå videre i å gjennemgå de rent ortografiske 
| og formelle ting. Jeg nevner bare at det fins en del småfeil 
og inkonsekvenser, f. eks. runmng for runding (Høisangen 
7, 1); der er skrevet ættling (Jer. 36, 30) og (riktig) ætling 
(Esek. 20, 5); tverbjelke og (riktig) tverrbjelke (Esek. 41, 26 
og 25). Der er brukt formen kornbånd (f. eks. Mika 4, 12), 
kanskje med hensikt; ordlistene har kornband, som er en na- 
turlig folkelig form i dette ordet fra høstarbeidet. Også for- 
mer som leire, leir vilde det være naturlig å bruke; mangfol- 
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dige mennesker opfatter iallfall med én gang ler som lær, det 
gamle leder (læder) med betydningen «garvet skinn»; «kar 
av ler» (2. Tim. 2, 20) er for mange norske «mørk tale». 

Der fins uvesentlige trykkfeil, f. eks. båkside for bakside 
(Esek. 41, 15). Slike feil er kanskje rettet alt; iallfall er det 
lett å få dem rettet. En flink korrekturleser burde i god ro 
lese igjennem hele oversettelsen med den ene opgave å rydde 
ut rettskrivningsfeil eller inkonsekvenser og trykkfeil, så bibe- 
len blev lytefri i denne henseende. 


IT, 


Den endrede skrift og den nye skrivemåte vil som sagt lett 
falle i øinene. Derimot vil de fleste språklige endringer ikke 
falle i øinene. Grunnen er den at de er gjort så varsomt og 
med slik takt at de ikke støter. Det er sikkert den beste ros 
en kan si om revisjonen at den ikke på noe punkt vekker op- 
sikt. I mange tilfelle vil selv den ivrigste bibelleser ikke merke 
at han får sine bibelsteder i delvis nye ord. 

Dette gjelder først og fremst endringene i småordene. I 
professor Odlands redegjørelse er nevnt ord som for for ti og 
bare for kum o. I. Så umerkelige slike endringer,er, har de 
likevel stor betydning fordi de gjør hele «stilmiljøet» om jeg 
så må si, mer naturlig og mer norsk, og derfor også åpner 
veien for større endringer. 

Jeg skal gi noen eksempler som viser hvordan for har av- 
løst ti: 

«For mine øine har sett din frelse» (Luk. 2, 30); for de 
første ting er veket bort» (Åp. 21, 4); «for Guds rike hører 
sådanne til» (Mark. 10, 14); «er vi troløse, så er han trofast; 
for han kan ikke fornekte sig selv» (2. Tim. 2, 13); «for vi 
har alle del i det ene brød» (1 Kor. 10, 17); «salige er de 
som hungrer og tørster efter rettferdighet; for de skal met- 
tes» (Mat. 5, 6). 

Stundom er for simpelthen utelatt; årsaken kan godt ut- 
trykkes ved ren sammenstilling av to hovedsetninger; stilen 
kan da få en fyndig knapphet som er virkningsfull. Slik knapp- 
het er opnådd f. eks. i Åp. 15, 4, hvor det nå heter: «Hvem 
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skulde ikke frykte, Herre, og ære ditt navn? Du alene er 
hellig». Før stod der: «ti du alene er hellig.» 


Jeg kan i det hele ikke se at konjunksjonen ti er bevart 
noe sted. Den er fjernet uten at den etterlater noe savn. 


Også ellers er overflødige fylleord tatt ut; ord som nemlig 
har ofte ingen annen opgaver enn å gjøre stilen slepende, 
f. eks.: «Vi har Forløsningen ved hans Blod, nemlig Synder- 
nes Forladelse»; her er nemlig uten skade fjernet (jfr. Od- 
lands bemerkninger citert ovenfor). 


Jeg skal nevne noen andre litterære småord som er byttet 
om med talespråksord. 


Det ubestemt relative hvad er ofte ombyttet med det eller 
det som: «Alt det to av eder på jorden blir enige om å be om». 
(Mat. 18, 19). «Alt det I ber Faderen om». (Joh. 16, 283). 
«Jeg har lært å nøles med det jeg har». (Fil. 4, 11). «Mere 
enn alt, langt utover det som vi beder eller forstår». (Ef. 8, 
20). «Alt det I binder på jorden, skal være bundet i himme- 
len, og alt det I løser på jorden, skal være løst i himmelen». 

Også hvo og hvo der synes å ha fått reisepass: «Den som 
utøser menneskets blod», heter det nå (1 Mos. 9, 6). — Iste- 
denfor «Hvo er jeg, Herre, Herre», heter det «Hvem er jeg 
osv.» (2 Sam. 7, 18). Og i Guds spørsmål til Job (kap. 38) 
finner vi nå hvem: «Hvem er han som formørker mit råd» 
(før: Hvo er det —); «hvem fastsatte vel dens mål»; «hvem 
lukket for havet med dører» osv. Kanskje noen vil savne den 
patina «hvo» la over stilen. Men mange flere vil glede sig 
over den naturligere og friskere uttrykksmåte. 

Konstruksjoner med hvortil er opløst. Som eksempel nev- 
ner jeg 1 Tim. 6, 12 først i den gamle oversettelse: 
«Strid Troens gode Strid, grib det evige Liv, hvortil du blev 
kaldet og aflagde den gode Bekjendelse for mange Vidner!» 

Så i den reviderte form: «Strid troens gode strid, grip det 
evige liv, som du blev kalt til, du som og har avlagt den gode 
bekjennelse for mange vidner!» 

Jeg tenker sammenstillingen er nok til å vise forbedringen! 

Bare ved at et to er satt inn etter begge, er stilen blitt 
ledigere, f. eks.: «Den som frikjenner en ugudelig, og den som 
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domfeller en rettferdig, de er begge to en vederstyggelighet 
for Herren» (Ordpr. 17, 15). 

En litterær vending som den hele dag er byttet med hele 
dagen, f. eks.: «Jeg bredte ut mine hender hele dagen til et 
gjenstridig folk» (Es. 65, AN 

I det siste citatet har vi også et godt eksempel på at ekte 
sammensatte verber er blitt opløst: «Jeg utbredte mine hen- 
der» er blitt til «Jeg bredte ut mine hender». Her merker vi 
også den naturlige ordstilling med partikkelen «ut» foran ob- 
jektet. Den ordstilling kunde vært valgt oftere; således kunde 
bort godt settes foran objektet i «ta stenen bort» (Johs. 11, 39). 

Et godt eksempel på hvordan små endringer kan utrette 
store ting har vi i Johannes åpenbaring 21, 4, hvor avtørre 
er rettet til tørke bort, hvor det tre ganger gjentatte ei heller 
er rettet til og ikke, og ti er rettet til for. Endelig er bøinings- 
formen vegne rettet til veket. Hele verset lyder i den nye 
revisjon slik: «Og han skal tørke bort hver tåre av deres øine, 
og døden skal ikke være mere, og ikke sorg og ikke skrik og 
ikke pine skal være mere; for de første ting er veket bort». 

Her er støv blåst bort; det verdige i stilen er bevart. 

Tunge genitiver er avskaffet og byttet med preposisjons- 
uttrykk: vore Huses Bjælker er blitt til bjelkene i vårt hus 
(Høisangen 1, 17). Tungt og unaturlig for moderne språk- 
følelse var et uttrykk som «Herren, din forbarmer» (Es. 54, 
10). Her har vi en objektiv genitiv, hvor denne genitiven var 
uttrykt ved et eiendomspronomen. Dertil kom at substanti- 
vet forbarmer var laget til et verbum som ikke tok objekt. 
En må derfor si at uttrykket var støtende også for eldre språk- 
følelse. Med rette er dette opløst til: «Herren, han som for- 
barmer sig over dig». Derimot har oversettelsen bevart «Her- 
ren, din gjenløser» (Es. 54, 8); her er den objektive genitiv 
riktig. formet etter eldre språkbruk; og uttrykket er så fast 
og innarbeidet i den religiøse terminologi at man ikke har vil- 
let endre det. Men det kan neppe være noen tvil om at en 
opløsning til «han som gjenløser dig», vil gjøre uttrykket mer 
levende, mindre sterotypt. 

Passiv på-es er ofte byttet med annen konstruksjon: «og 
der lagdes til paa den Dag omkring tre tusinde Sjæle» er blitt 
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til: «og det blev på den dag lagt til omkring tre tusen sjeler» 
(Ap. gj. 2, 41). Enda ledigere vilde det blitt om tidsbestem- 
melsen var satt først: og på den dag blev det osv. 

Talespråkskonstruksjoner med ha avløser konstruksjoner 
med være. Godt eksempel gir Ap. gj. 4, 22, som før lød: «Thi 
det Menneske var mere end firti Aar gammelt, paa hvem dette 
Helbredelsens Tegn var skeet». I den nye oversettelsen heter 
det: «for han var mere enn firti år gammel den mann som 
dette helbredelsestegn hadde hendt med». 

Dette verset gir ellers mange eksempler på de endringer 
som er gjort. 

Blandt småordene kan vi nevne at vorde er blitt bli mang- 
foldige steder. : 

Også utenfor småordene er det gjort virkningsfulle endrin- 
ger: Kvæyg er blitt til buskap (f. eks. 1 Mos. 34, 5), kvæghegn 
til kve (f. eks. Jer. 49, 3); det forferdelige tøve er byttet med 
dryge (f. eks. 1 Mos. 34, 19); pjalter er byttet med filler (Jer. 
38, 12; samme sted er forslitt om klær rettet til utslitt). Det 
danske Høi er med rette byttet med norsk haug (så ofte); had- 
de det ikke vært for ordene i fedrelandssangen («fra dets 
høie») vilde mange mennesker ikke ha skjønt ordet. Sump 
er blitt til myrlendt (Job. 8, 11); Orme til makk (Job 
7, 5); østlandsformen mark er vel undgått fordi mark er 
brukt også med annen betydning); skrumper ind er i samme 
vers blitt skrukner, et greit og folkelig ord, men kanskje min- 
dre i bruk i den såkalte dagligtale. I det gjestebud Abraham 
lager til (1 Mos. 18, 8), tar han rømme og søtmelk, og han 
henter kalven i buskapen. 

Ordet dårlig er ombyttet med uforstandig, i «En uforstan- 
dig sønn er en gremmelse for sin far» (Ordspr. 17,25). Denne 
. endring skyldes vel ordet i grunnteksten; ordet dårlig hadde 
større moralsk virkning her, synes jeg. 

Det danske tørstig er ombyttet med det norske tørst: «jeg 
var tørst, og I gav mig å drikke» heter det nå i Mat. 25, 35. 

Det fremmede avlate i betydningen «ta slutt» er tatt ut. 
Guds løfte til Noa lyder nå: «Så lenge jorden er til, skal sæd 
og høst, og frost og hete, og sommer og vinter, og dag og natt 
aldri høre op» (1 Mos. 8, 22). Her vilde jeg ha likt bedre 
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om et annet ord enn det fremmede og ufolkelige «høre op» 
var valgt. Uttrykk som «ta slutt, få ende» hadde høvd bedre. 


En vending som «det skal vederfares eder» (Joh. 15, 7) er 
med rette tatt ut. Stedet har nå følgende form: «bed om hvad 
I vil, og I skal få det.» 

Ofte har eldre norske ord gitt stilen et verdigere preg. I 
Høisangen er deiligste (blandt Kvinder) rettet til fagreste 
(1, 8), deilig til fager (1, 15); ordene skjøn og liflig er byt- 
tet med vakker og skjønn (1, 16); også vakker er for resten 
av tysk ophav); ædle Folk er blitt gjæve folk (6, 12). 

På samme måte er stundom stilen blitt verdigere ved at 
ord på -else er utskilt. En god ny form er skapt i 1 Joh. 2, 
28, hvor «ikke bli til skamme for ham i hans tilkommelse» 
er rettet til «ikke bli til skamme for ham ved hans komme». 

Ord med be- er til dels utbyttet med andre: ubesmittet er 
rettet til usmittet (Jak. 1, 27; litt tvilsom rettelse). «Den som 
forakter Ordet, bereder sig Fordærvelse» (Ordspr. 13, 13) er 
blitt til: «Den som forakter ordet, ødelegger sig selv». Verbet 
tilberede er blitt lage til (flere steder). — Også forstavelsen 
er- blir ofte skilt ut. Om en helbredet spedalsk heter det nå 
at presten skal si ham ren (før: erklære ham for ren»; 3 
Mos. 183, 34). 

I det hele er rettelsene slik som eksemplene ovenfor. Ingen 
kan bli støtt av de endringer som er gjort. Jeg har ikke 
hørt at noen har klaget over denne revisjon utifra slik tanke- 
gang. 

Derimot vil nok mange kunne ønske større og flere endrin- 
ger. Hvor lenge skal en være nødt til å bruke får i bibelen 
istedenfor sauer? Veien må være at en begynner å bruke 
sauer på steder som ikke hører til det fast innlærte stoff. Det 
vil være vanskelig enda å bytte «det tapte får» med «den 
bortkomne sauen». Men det siste er bedre og mer suggereren- 
de. Det vil være vanskelig å tale om sauer i overført betyd- 
ning. Men det kan ikke nektes at selve billedbruken blir 
svekket ved ordet får. Uten skade kunde en ta op ordet 
sauer i fortellingene i det gamle testamente. Jakob har mange 
sauer og geiter; disse ordene kunde godt vært brukt likesom 
kje er brukt for kid og buskap for kvæg. I Høisangen (1, 8) 
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virker det derfor stilløst når det heter «gå ut i fårenes spor 
og vokt dine kje ved hyrdenes hytter». Her er det sterkere 
opnorsking som trengs. — Et ord som vrinske vilde jeg fore- 
slå byttet med knegge; det heter enda «vrinsk som de sterke 
hester!» (Jer. 50, 11). 

Alt i alt er altså den reviderte oversettelsen et godt steg i 
den retning det var nødvendig å gå. Professor Odland og 
hans hjelpesmenn fortjener takk for velgjort arbeid. 

Men jeg vil ikke slutte min omtale uten å minne om biskop 
Bangs eksempel fra 1891. Med det samme den nye overset- 
telsen av det gamle testamentet forelå, tok han op arbeidet 
med en revisjon, som først kom i 1930. Det er derfor sikkert 
ikke for tidlig om professor Odland alt nå gjør forberedelser 
til den revisjon som må og bør komme om ikke for mange år. 
Den vil nok norsk språkutvikling tvinge frem. 


Didrik Arup Seip. 


GRUNN OG AVGRUNN 


Prekenfjved denfakademiske gudstjeneste 5te febr. 1933. Tekst »Salmernes 
bok» 31 v. 1—9. 


Av dr. RICHARD ERIKSEN 


Den universitetskantate, som nylig på en så mektig måte i 
ord og toner oprullet billeder fra videnskapens umådelige ar- 
beidsfelter for oss, slutter med nogen strofer, hvor der tales 
om «et sus bak skranken om videnskapens kongelige lund, som 
hvisker, at naturen er en avgrunn», hvorefter koret utbryter: 
«Men Gud er grunn.» I den tekst som nettop blev lest, gir 
David — likesom på mange andre steder — uttrykk for den 
sikre fortrøstning, at Gud er den grunn som holder, når alt 
annet svikter eller synker i grus. «Ti du er min klippe og min 
borg, og for ditt navns skyld vil du føre og lede mig. «Du er 
mitt vern! I din hånd overgir jeg min ånd.» 

Men det ligger jo mennesket nær å søke sin grunn i noget 
annet enn Gud, f. eks. i materien. Således har det jo lenge 
vært sagt, at det eneste vedvarende og evige i tilværelsen er 
materien. Alt hvad der opstår av den forgår. Men materien 
selv er uforgjengelig. Denne materialisme og dens skjebne 
minner mig om den primitive måte, hvorpå man tidligere har 
forestillet sig mennesketilværelsens grunn, f. eks. den hinduiske 
forestilling, at jorden hviler på en elefant og elefanten på en 
skilpadde. Da en gammel bondekone blev spurt om den grunn, 
hvorpå jorden hviler, svarte hun, at den må hvile på en klippe, 
som igjen må hvile på en annen klippe, for grunnen må være 
fjeld helt igjennem. Dette er en naiv, men ganske naturlig 
tanke, ti klippen er jo noget av det mest påtagelige, faste og 
stabile vi kjenner i den fysiske verden. Derfor taler salmisten 
også om en klippe, men vel å merke den åndelige klippe: Gud. 

Det er naturlig å søke en fast grunn for alt det som beveger 
og forandrer sig. Derfor legger den primitive fantasi klipper 
under jorden, eller den former krystalhvelvinger for stjer- 


GRUNN OG AVGRUNN 343 


nene og deres baner. Ved slike støtter mener den, at alt er 
blitt vel befestet. Men hvad har videnskapen gjort med disse 
støtter? Den har gjort dem til intet. Vi kan vel i våre dager 
knapt forestille oss, hvilken omveltning videnskapen har frem- 
bragt i den menneskelige tenkning ved å gjøre det klart for 
oss, at alle kloder svever fritt omkring i rummet uten å hol- 
des oppe ved yttre støtter av nogen art, at der ingen hvelvin- 
ger finnes, som bærer stjernene, ingen søiler, hvorpå jorden 
hviler, men bare rummet under, omkring og over alle kloder 
og solsystemer. 

Men, vil man si: materien og dens lover vedblev å bestå 
som det evige grunnlag for all verdensdannelse og utvikling. 
Ja, til en tid. Ti våre forestillinger om materien undergår jo 
åpenbart nu en lignende omveltning som den, hvorved himmel- 
legemene mistet sine yttre støtter. Materien mister eller har 
mistet den støtte, den har hatt i sin yttre påtagelighet. Mate- 
riens pålidelighet ligger ikke i dens yttre bastante fasthet, 
men i usynlige krefter, som virker i overensstemmelse med 
matematiske d. v. s. åndelige lover. Selv i et klippestykke er 
elektroner eller kvanter i stadig bevegelse i matematisk ord- 
nede systemer. Lovmessigheten ja! Det er sant, at den maner 
bort mange av de angstdemoner, som i tidligere tider har 
ruget over mennesketilværelsen som et mareridt, at den gir 
livet en trygg grunn å bygge på. Men hvori har lovmessig- 
heten sin grunn? Er den et produkt av en åndelig blind til- 
feldighet? Ja, i så fall henger den i en tråd. Ti da kan den 
når som helst opløse sig i den avgrunn eller det kaos, hvorav 
den tilfeldigvis er fremgått, akkurat som en tilfeldig isrose på 
vinduet i vintertiden når som helst kan opløse sig ved en tem- 
peraturstigning. Lovmessigheten blir først en virkelig grunn 
- for vårt liv, dersom den er uttrykk for en ånd, hvis evige ufor- 
anderlighet, pålidelighet og trofasthet avspeiler sig i den. Gud 
er en ånd, sier Jesus Kristus, og studiet av de astronomiske 
lover bringer Kepler til å utbryte: «O, Gud, vi tenker dine tan- 
ker efter dig!» Verdens lovmessighet er med andre ord en 
refleks av den guddommelige intelligens, og naturen er bare 
en grunn for oss, forsåvidt den er et lovmessig ordnet kosmos 
og ikke opløser sig i et uordnet kaos, en avgrunn. Hvorledes 
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skulde det gå, om elektroner, kvanter etc. begynte å opføre 
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sig likeså lunefullt og vilkårlig som vi selv kan gjøre det? 
Enn om disse smådeler plutselig gjorde revolusjon? Er det 
da så selvfølgelig, at vi vandrer sikkert og trygt gjennem livet 
dag ut og dag inn? Nei, det må skyldes sammenhengen mel- 
lem naturen og Gud, hvordan man nu ellers vil tenke sig den. 

Sannelig, den menneskelige tanke kan ikke klage over, at 
den ikke finner noget gjensvar i den verden, den studerer og 
utforsker. Den opdager den ene lov efter den annen, som den 
kan bygge på, og anspores stadig av erfaringen til å anspenne 
sin intelligens til det ytterste for å opfatte selv en liten del, 
av den orden og sammenheng, som åpenbarer sig i verdens- 
altet. 

Men er det da bare vår hjerne, som får svar, når den ret- 
ter sitt forskende blikk utad på tilværelsen omkring oss? 
Hvorledes går det da vårt arme hjerte? Sender ikke også vårt 
hjerte sine sukk og rop op til verdens ophav? Får det da 
noget svar på disse rop? Møtes de av en kjærlighet, som er 
likeså evig, uforanderlig og uuttømmelig, som den intelligens, 
som lyser frem fra lovmessigheten? Eller er Gud bare en kold 
matematisk intelligens, for hvilken verdensaltet ikke er annet 
enn en uendelig tavle, som stadig fylles med nye eksakte reg- 
nestykker, — en intelligens, som urørt og upåvirket skrider 
hen over hekatomber av knuste hjertesukk? 

En slik Gud kan vi kristne ikke tro på. Eller rettere: Vi 
tror ikke at denne side av Gud uttømmer hans åndelige vesen. 
Vi tror at Guds egentlige vesen nettop er i pakt med det dype- 
ste i det menneskelige hjerte, fordi det er en fullkommen, evig 
og uendelig kjærlighet. 

Men i naturen kan denne kjærlighet ikke komme til et rent 
og klart uttrykk. Hvorfor? Fordi kjærligheten i sitt vesen 
er åndelig og derfor bare er mulig mellem bevisste åndelige 
vesener, som skjenker hinannen sitt hjerte som en fri gave. 
Ethvert bevisst, åndelig vesen hever sig over den blotte natur. 
Ti det er en personlighet, og det er et naturvesen ikke. Kan 
vi elske naturen? Ja vi kan elske den, når vi formår å se en 
symbolsk gjenspeiling i den av noget åndelig, f. eks. av Guds 
ånd. Men en billedlig gjenspeiling av Gud er ikke Gud selv, 
og hele naturmytologien er et vidnesbyrd om, hvorledes vi pPer- 
sonifiserer naturen, hvorledes vi legger et åndelig innhold inn 
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i den, som naturen selv egentlig ikke har, dersom vi skal elske 
den. Vår ånd søker bak og over selve naturen hen til en Gud, 
som står overfor oss som et «Du», et uendelig og evig «Du», 
hvori ikke bare vårt naturliv, men også vårt åndsliv kan finne 
sin grunn. Har den fått svar på denne søken? Ja, vi tror den 
har fått svar i Jesus Kristus, et svar, hvori Gud skjenker oss 
sig: selv som en uuttømmelig nåde og kraft. Gud kunde ha tiet. 
Det hører iallfall til et åndelig vesens frihet, at det kam tie. 
Det kan skjule sig selv eller rettere sitt indre for andre. En 
sten, en plante, et dyr kan ikke tie, ikke tilbakeholde nogét i 
sitt indre, som ikke kommer til uttrykk. Men mennesket kan 
velge mellem tale og taushet, fordi det er en person, et relativt 
fritt åndsvesen. Hvor meget mer skulde da ikke Gud som et 
absolutt fritt åndsvesen kunne ha tiet! Men friheten har også 
sin lov: kjærlighetens. Gud talte og hans svar blev hvad det 
måtte bli: en menneskelig personlighet: Jesus Kristus. Ti bare 
i en menneskelig personlighet kunde Gud åpenbare sin kjær- 
lighet for oss, og i Jesus Kristus trer den oss imøte i sin sanne 
åndelige skikkelse. Vel ser vi mer eller mindre lysende utslag 
av Guds kjærlighet i alle dem, som har formådd å nærme sig 
Gud, men i Jesus Kristus har den fått sin åpenbaring og sitt 
brennpunkt. 

Universet åpenbarer Guds allmakt og majestet, men hans 
kjærlighet åpenbarer sig for menneskeheten i Bethlehemskryb- 
ben og på Golgatha kors. Og her hvor Gud viser oss sitt sanne 
åndelige åsyn, her forsmår han sin allmakt, her avlegger han 
sin storhet og majestet. Her gjør han sig liten og kommer til 
oss i et lite hjelpeløst menneskebarn eller i menneskesønnen, 
som knapt har det, hvortil han kan helde sitt hode, men allike- 
vel vet sig ett med Gud og ett med hvert eneste medlem av 
—menneskeslekten. Jesus Kristus viser oss hvad sann kjærlig- 
het er, fordi han i sin personlighet på en så fullkommen måte 
forener enhet med Faderen og enhet med menneskene. Her 
ser vi, at sann næstekjærlighet må ha sin grunn i sann kjær- 
lighet til Gud, og vi forstår, — hvad også historien gir oss et 
vidnesbyrd om —, at en menneskekjærlighet, som vender sig 
bort fra Gud og mister sin grunn i ham, efterhånden forvir- 
res, smuldrer hen og opløses, inntil den til slutt ser sig stillet 
overfor en avgrunn. Ti alene sann Gudskjærlighet kan rense 
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menneskekjærligheten fra all dens urenhet og ufullkommen- 
het og holde den borte fra alle de utskeielsesformer, som åpner 
sig for den. Men vi ser på den annen side også, at sann kjær- 
lighet til Gud nødvendigvis må åpenbare sig som næstekjær- 
lighet og virke foredlende inn i menneskenes, ja endog i mate- 
riens verden. Ti det var jo nettop i kraft av sin enhet med 
Faderen, at Kristus følte sin solidaritet med alle mennesker 
og — på korset — gjennemførte den til det ytterste. 

For Kristus var Guds realitet selvfølgelig og umiddelbar. 
Den var ikke gjenstand for spekulasjon eller grublerier. Like- 
så selvfølgelig og umiddelbar var også hans enhet med Fade- 
ren. Men hvori åpenbarer denne enhet med Faderen sig? 
Ikke i en makt til å skape verdenssystemer eller kloder, ikke 
i en makt til å underlegge sig jordens riker og land og gjøre 
menneskene til sine slaver, ikke i en teknisk økonomisk makt, 
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men i en åndelig-usynlig kjærlighetskraft til å overvinne 
synden og døden, en kraft til å øve kjærlighetsgjerninger, 
hvorved menneskene befries fra det trykk, som synden og 
døden øver over deres sinn. Og denne kraft forsvant ikke ved 
hans død, men blev nettop ved hans død og opstandelse satt 
inn i menneskehetens historie som en urokkelig, uovervinne- 
lig åndskraft. 

Men Kristus påtvinger ingen denne kraft. Han banker på 
hjertedøren, det er sant, men vi må selv åpne for ham. Gjør 
vi det, og stiller vi oss for hans åsyn, da ser vi oss også med 
det samme stillet overfor Guds åsyn. Vi blir oss vår skyld og 
vårt ansvar bevisst. Hvem skulde bedre enn Kristusskikkelsen 
kunne vekke oss til en ærlig og sanndru erkjennelse av den 
store avstand mellem det vi er og det vi bør være? Men vi 
blir oss også i Kristus bevisst den tilgivende og opreisende 
kraft, som Guds kjærlighet i Kristus skjenker oss, så sant vi 
ydmyk og tålmodig søker å opta den i vårt sinn. Vi blir oss 
mere og mere bevisst, at Kristus i forhold til vår rent natur- 
lige: menneskekjærlighet representerer en prinsipielt ny og 
høiere åndelig organisasjonskraft med evne til å gjenføde og 
forvandle oss til en enhet med Guds sanne vesen. 

Denne kjerne i kristendommen er i våre dager likeså levende 
som i de første kristne tider, og den vil stadig gjenopstå til 
nytt liv tross alt det avguderi, som menneskene har så lett 
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for å drive med skallet på bekostning av kjernen. Kirken kan 
på mange måter svikte Kristus. Den er likeså litt som andre 
menneskelige institusjoner beskyttet mot utskeielser. Men den 
har dog i Jesus Kristus en kilde til selvfornyelse, som aldri 
kan gå tørr, så lenge mennesker bor på denne jord, og som i 
prøvelsens og motgangens dager bare kan bringes til å flyte 
så meget sterkere og klarere, dersom man da overhodet søker 
hen til den. 


Ved Kristus har historien funnet sin grunn i Gud: den ånde- 
lige klippe og borg, som står urokket under alle omskiftelser. 
Og hver gang menneskene svikter denne grunn, hver gang de 
lukker sine øine for Gud slik som Kristus åpenbarer ham, ser 
de sig stillet overfor en eller annen avgrunn. Står vi ikke i 
den verdenskrise, som vi for tiden gjennemlever, overfor en 
uhyggelig avgrunn? Hvad hjelper det, at vi ved en beundrings- 
verdig utnyttelse av naturlovene overvinner de fysiske avstan- 
der og skillemurer mellem menneskene og innspinner dem i et 
teknisk-økonomisk nett, som tvangsmessig binder dem sammen, 
når de sjelelig-åndelige avstander mellem dem vedblir å bestå, 
ja endog tilspisses ved alle de lidenskaper, som ennu uover- 
vundne herjer i menneskenes sinn! I skapelseshistorien frem- 
stilles naturen oprinnelig som en avgrunn. Men det heter, at 
«Guds ånd svevet over avgrunnen» eller «over vannene». Og 
deri lå redningen for naturen. Ti det betød, at kaos kunde 
omdannes til et ordnet kosmos. Men må vi ikke si det samme 
om kulturen i den krise vi nu har? Sjelelige lidenskaper bry- 
tes mot hinannen i menneskehavet og truer med å gjøre det 
til et kaos. Men Kristi ånd «svever dog over vannene». Men 
at den svever over vannene er uheldigvis ikke nok. Måtte men- 
neskene åpne sitt sinn for den og opta den i sig, så den kan 
- gjennemtrenge hele menneskeheten med en næstekjærlighet, 
som stadig mere lutres og renses ved kjærligheten til Gud. 

Men, vil mange si, Gud i Kristus og Kristus i Gud kan jo 
bare ved tro bli min livsgrunn. Er det ikke sikrere å bygge 
sitt liv på en viden, selv om den er nokså begrenset, enn på 
tro? "Med hensyn til forholdet mellem tro og viden er der 
mange" misforståelser i svang, som jeg naturligvis ikke kan 
gå nærmere inn på her. La mig bare si, at det her iallfall ikke 
i første rekke gjelder en tro, som skal gjøre tjeneste som surro- 
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gat for en viden, altså en intellektuell tro, som utfyller vår viden 
med alle slags formodninger, antagelser eller hypoteser der, 
hvor vår viden ikke strekker til, for at vi kan komme til et 
avrunnet verdensbillede. Jeg nekter ikke, at en slik intellek- 
tuell tro har sin store betydning. Men her gjelder det først 
og fremst den livstro, som ligger til grunn for all menneske- 
lig virksomhet, også den, hvorav viden og videnskap fremgår. 
Spørsmålet er, om den innerste livstro i oss kan finne sin rette 
grunn, hvor den kan feste rot, leve og utfolde sig. For der 
gis ikke bare en tanketro, som kommer efter vår viden, men 
også en livstro, som går forut for den. Det er aldri slik, at 
vi først har en viden, som står urokkelig fast, og som vi der- 
efter forsøksvis supplerer med en intellektuell tro. Viden og 
vidensskap opstår temmelig sent i menneskets og kulturens 
utvikling. Nei, først har vi en livstro, en livsinnstilling, hvor- 
av et større eller mindre fond av viden utvikler sig. Men når 
denne viden mister sin rot i den tro, som førte til den, da for- 
faller den til en gold intellektualisme. En slik dypere sett rot- 
løs intellektualisme kan være forbundet med megen og nyttig 
viden. Men den lar livstroen ligge brakk. 


En rent intellektuell viden kan bevirker store tekniske om- 
veltninger. Men de er av yttre art. Derfor kan man ikke i 
dypet av sin sjel leve på den. Ti den bevirker ikke en levende 
utvikling og vekst, enn si en gjenfødelse eller forvandling av 
mennesket. En viden er som sådan aldri skapende. Det kan 
den bare bli i sammenheng med en tilgrunnliggende bærende 
tro. Et Gudsforhold utelukkende basert på viden vilde bli like- 
så mekanisk og dødt, som vårt forhold til de gatestener, vi går 
på, eller de materielle ting, vi daglig håndterer. Det er noget, 
som ikke minst Kant har fremhevet. Derfor må der først og 
fremst tro til, hvor vi skal gripe en levende og skapende ån- 
delig virkelighet. Det fremgår allerede av forholdet mellem 
menneskene innbyrdes. Nettop fordi menneskene er åndelige 
personligheter er det meget mere tro enn viden, som gjør 
samkvemmet mellem dem fruktbart. Vårt forhold til en venn 
eller til en åndelig fører er jo først og fremst et tillits- og 
troesforhold, som optar et større eller mindre fond av viden 


i sig. Hvor meget mere må da vårt forhold til Gud bli et slikt 
forhold! 
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Troen er på en og samme tid en skapende, gjenfødende virk- 
somhet fra Guds side og en fri, spontan innsats fra vår side. 
Den er det sjelelig-åndelige medium, hvori Gud kan gjenføde 
oss og vi selv utfolde oss, den hemmelighetsfulle kontakt mel- 
lem oss og Gud. 

Luther har et meget godt ord om troen. Han sier: «Troen 
er som tro aldri rettet på det forgangne. Ti det er ikke de 
gjorte ting, som er gjenstand for tro, men det er Guds forjet- 
telser om de ting, som han vil gjøre». Tydelig er det her sagt, 
at det historiske stoff, som inngår i den kristne tro, vilde være 
en død og ufruktbar viden, om den ikke inngikk i en tro med 
kraft til å skape fremtiden. Vår fremtid det er Guds rike. 
Men uten tro fra vår side kan Guds rike ikke virkeliggjøres. 
Vi søker ikke en død, men en levende fremtidsgrunn for vårt 
liv. Derfor kan vi bare i troen søke Gud og Kristus. Den 
kristne tro er en glad forvissning om å være rotfestet i Gud 
og Kristus som grenen er rotfestet i stammen. En slik tro kan 
meget godt feile i sine forestillinger, sine begreper og sine 
dommer. Men den slags feil utspiller sig vesentlig på sjelens 
overflate. Man kan visselig forsåvidt «feile i Gud». Men et 
annet er det å feile — og feile definitivt — i sin innerste livs- 
tro, i sin innerste livskontakt med Guds vesen. Finner livs- 
troen ikke sin rot i Gud, da kan man ikke undgå å bli en vis- 
sen gren på vintreet. 

Richard Eriksen. 


MENTALHYGIENE I KLASSA 


Av magister ÅSE GRUDA SKARD 


Når eit barn tar til på skulen, er det to skapnader som møtes: 
ein einskild ny elev, og ein ferdig og manggreint organisasjon. 

Barnet kjem til skulen med sine eigne fyresetnader som det 
ber med seg gjenom heile skuletida; og ikkje to barn er like. 
Desse fyresetnadene er fyrst og fremst alt det barnet har i 
arv; det har sitt utstyr av trong og drift, av intelligens og an- 
dre anlegg, som ingen kan gjøre noko med, — anna ta dei i 
bruk og lære barnet å utnytte dei best råd er. Og det har dess- 
utan eit stort utstyr frå heimen: vanar, reaksjonsmåtar, krav, 
røynsler. 

Så kjem barnet på skulen. Kva er så den? Fin organisasjon 
med sine eigne lover og reglar, med sine krav til barnet, med 
arbeid og plikter, med chansar, utvegar og vokster-kår, ei heil 
ny verd, rik og mangslungen, vedunderleg og fårleg. Skulen 
er meir; der er mange andre barn, av ulik alder, — fyrst 
og fremst ei heil klasse med jamaldringar, som kan bli fiendar 
eller vener ettersom det lagar seg, skape leik eller strid, glede 
eller sorg. Og der er læraren som og er ny og ukjend, og som 
og kan bli til ven eller fiende, ei mektig stød og eit tryggande 
vern, eller ein trugande fåre, ettersom lagnaden er til. 

Møtet millom barn og skule er i seg sjølv eit problem. Er 
det utstyret barnet har, nokolunde normalt, og er tilhøva på 
skulen gode, så løyser problemet seg lett, mest som av seg sjølv. 
Men er det noko som klikkar på eit eller anna punkt, så kan 
det lage seg svære vanskar; og dei kan kome på alle steg i 
skulen. Det er overlag sjeldan at noko er så fullkome at det 
ikkje er noko som klikkar. Det finst vel inga klasse der det 
ikkje har vore vanskar, ingen lærar som ikkje har hatt problem, 
ingen elev som aldri har vore borti litt kinkige situasjonar. 
Det er sakte ikkje sværande ofte at vanskane blir så store at 
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det trengst serlege rådgjerder på nokon kant; men det trengst 

kanskje oftare enn vi vil være ved. 
Og om det så ikkje er store vanskar som alt ligg i dagen, så 
kan det turvast mental hygiene for å hindre problema i å ut- 
vikle seg — nett som det trengst fysisk hygiene for å hindre 
sjukdom. Og liksom alle treng fysisk hygiene, slik treng alle 
til mental hygiene og, — altså på skulen både lærarar og 
elevar. 


Når vanlege menneske talar om «læraren», så tenkjer dei på 
ein som underviser i ei skulestove. Bare sjeldan tenkjer dei på 
at ein lærar er eit menneske og har dei same eigenskapar som 
menneske flest. Lærarane er individ, med fortid; dei har sine 
anlegg, si utvikling, sin barndom, sin ungdom. Dei har sine 
krav til livet, sine ambisjonar, sine turfter og behov. Dei har 
instinkt og røynsler, både gode og vonde. Dei elskar og dei 
hatar som vi alle gjør. Dei må gå gjenom nederlag og sigrar, 
og alt vil sette sine merke. Dei har si eiga matmelting, sin 
eigen indre sekresjon, sine eigne nervar, hjarte, lunger o. likn., 
som kan være i orden eller i uorden og dermed verke på sinns- 
tilstandet. Alt dette tenkjer vi sjeldan på når vi talar om 
lærarane. | 

Vi tenkjer heller ikkje alltid på, at lærararbeidet er millom 
dei vandaste arbeid nokon kan ha, og at bare få er så krev- 
jande. — På andre sida har lærarane den fyremunen fram- 
for mange andre, at arbeidet deira oftast samsvarar med deira 
eigne ideal, og at dei har valt det for dess eiga skuld. Og om 
det er krevjande, så er det fengslande og skiftande og. 

Fordi arbeidet er så krevjande, må den som skal gjøre det, 
være i full form. Fyrst og fremst må læraren være ved helsa. 
Åndsliv og kroppsleg helse har sterkare samanheng enn vi ofte 
vil være ved, og fullgodt arbeid kan ein ikkje gjøre når ein 
ikkje er frisk. Då vil ikkje humøret være i orden heller; og 
jamt, godt humør er ein viktig eigenskap i klassa, det veit vi 
alle. 

Dinæst kan det være mykje i skulearbeidet som slit i lengda, 
og som gjør at læraren blir for trøytt. Fyrst og fremst slit 
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det med store klasser. Det blir så mange barn å halde greie 
på, så mykje å spreide seg på. Dinæst slit det å ha for mykje 
arbeid, anten det nå er for mange timar på skulen eller for 
mykje heimearbeid. Og så kan det slite sterkt på eit menne- 
skesinn å ha økonomiske sorger. Av omsyn til barna og må 
ein difor krevje at læraren skal ha skikkeleg løn, ikkje for 
mykje arbeid og ikkje for store klasser. — At ein lærar er 
frisk og utkvild, spelar t. d. ei rolle for korleis han tar dei 
ulike situasjonane i ei klasse. Kanskje han då kan læ av slikt 
som vilde gjort han sint dersom han var trøytt og utkøyrd. 
Hendingane kjem i så ulikt lys etter det laget vi sjølve er i. 

Heldigvis er det oftast slik at det som er sunt for læraren, 
det er sunt for barna og, — som t. d. at læraren ikkje gjør 
for mykje av arbeidet i klassa, at barna sjølve får stor part i 
ansvaret for arbeidet, og at læraren gjør minst mogleg av å 
mase og skjenne. Barn kan t.d. overta mykje arbeid med op- 
gåveretting og med å halde arbeidet i gang på eige initiativ, 
med å halde orden o.s.b.; og det er godt både for klasse og lærar. 

Både for den fysiske og den åndelege helsa er det naudsynt 
at læraren har nok fritid og nyttar ho vel. Fyrst og fremst må 
han ha frisk luft og mosjon, for på fridagane krev det kropps- 
lege sin rett. Men dessutan må læraren få dyrke interessene 
sine, både dei faglege og ennå meir dei som ligg utanom faget. 
Han må halde sitt eige yrke på høgda ved å lese om og dryfte 
problem som kjem arbeidet hans ved; men det er mest vel så 
viktig at han har andre interesser attmed, og at dei ikkje blir 
forsømde — anten det nå er sport, dans, teater, bøker eller sam- 
vær med andre menneske; det er beste råda mot å turke bort. 
Det er svært sunt for alle å søkje samvær med andre enn bare 
yrkesbrørne sine; då får ein inntrykk frå andre kantar og kan 
kome litt ut av dei opgåtte tankevegane sine. 

Heile livslagnaden åt læraren spelar inn i skulearbeidet hans. 
Om ein er lukkeleg eller ulukkeleg, om ein får opfyllt sine krav 
og stetta sin trong på dei ymse område, eller ikkje får det, det 
har alt saman sitt å segje for korleis ein er på skulen. Det som 
mennesket oplever, vil verke på læraren med; og det han op- 
lever utanfor klassa vil være med å avgjøre korleis han blir i 
klassa. Ein kan bli gåande einsleg og venelaus endå ein har 
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trong til vener og omgang, — og det set merke; ein kan bli 
vonbroten i tilhøvet til andre menneske, kan syrgje over vonde 
hendingar, kan bli bitter for nederlag i dagleglivet; og det er 
ikkje alltid mogleg å «legge det att heime». Lukke og ulukke, 
sorg og glede, motgang og medgang skifter for mennesket, og 
så ventar vi likevel at læraren skal være den same kva han så 
oplever utanfor klasseromet! At det er uråd, er sjølvklårt. 
Det blir nok slik anten ein vil eller ei, at dagsens strid merkjer 
ein i skulearbeidet, om ein så ikkje veit det sjølv. Og ikkje 
bare dagsens strid! At ein blir slått i eit ordskifte på lærar- 
romet har lite å segje, dersom ikkje det nederlaget meir 
eller mindre umedvite minner ein om andre nederlag før i livet; 
då kan det svi! Blir ein bitter etter slikt, er det ofte bare den 
beiske ettersmaken frå liknande situasjonar før, gjerne frå den 
tidlege barndomen. Vi går alle omkring med ei bør av barn- 
domsinntrykk som har sett merke i oss; og ingen, ikkje ein- 
gong ein lærar, kan springe frå si eiga fortid. 

Denne fortida gjør seg direkte gjeldande i klassearbeidet, 
og i tilhøvet til kvar einskilt av elevane. Ein av dei kan, utan 
vi veit det, minne om eit menneske vi ein gong var glad i, ein 
annan om eit menneske som har gjort oss vondt; uvilkårleg 
kan det verke på vår eiga åtferd mot kvar einskild av barna. 


Her skulde mentalhygiene være til hjelp. Vi skulde lære å 
sjå på oss sjølve på meir objektiv vis, slik at vi vart vår våre 
eigne feil og kunde arbeide på oss sjølve. Vi kunde då få bort 
frå dei daglege hendingane mange kjensler som har rot i barn- 
domsoplevingar. Vi kan t.d. ofte få op i oss mindremannskjens- 
ler som vart innplanta i oss i tidleg barnealder, og som vi så 
prøver å vege op for nå, med å hevde oss på kostnad av ein 
liten stakkar i klassa vår. Gamal redsle eller mothug kan bli 
vekt reint tilfelleleg, og vi svarar med sterke reaksjonar, som 
meir er svar på ein situasjon i vår eigen barndom enn på situa- 
sjonen av idag. Den sjalusien som vi har kjent mot ein liten 
bror som tok frå oss omsuta åt mor då vi var små, den kan 
brått slå ut i ufortent streng framferd mot ein liten gut med 
same blå auga som veslebror hadde. Overdrive pendanteri kan 
være utslag av hemningar vi fekk planta inn i oss som barn. 
Fåfengd og popularitetsjakt kan ha grunn i at vår eigen kjær- 
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leikstrong ikkje fekk sitt då vi var små. Slike kjensler skulde 
mentalhygienen kunne hjelpe til å klare op i, og dermed hjelpe 
oss til å få xontroll over dei. 

At vi i nokon grad har kontroll over våre eigne kjens- 
ler, er i det heile naudsynt når vi skal leve i eit klasserom. 
Ikkje minst må vi ha herredømme over sinne, så ikkje det renner 
av med oss. Kan vi ikkje bli herre over det sjølve, kan det 
være turvande å få hjelp; det er då ofte utslag av sterk ner- 
vøsitet. 


Slike kjensleutbrot som ein ikkje klarer å meistre, er mykje 
ålvorlegare enn somme andre nervøse vanar som mange legg 
så på seg. Vi har alle ei mengd med små vanar i vår måte å 
tale på og røre oss på, og mange av dei kan bli svært ser- 
merkte. Det hender dei blir ei plage for den som har dei; han 
prøver å bli kvitt dei, og når det ikkje lukkast med ein gong, 
blir han reint utav seg. Det kan være ei kremting eller ei viss 
rørsle med handa, eller det kan være visse talemåtar. Ein lærar 
eg hadde, sa «ikkje sant?» for annankvar setning, ein annan 
hadde ein nøkkel han støtt leika med på same måten. Slike 
vanar er ofte eit slags trygdventil, eit lite kraftavlaup som hjel- 
per oss til å halde på ro og fatning. Dei kan nok utarte slik 
at dei mest av alt liknar på «besetteiser», og då må sjølvsagt 
noko bli gjort. Men vanlegvis er dei ikkje noko ein treng legge 
på seg. 


| Dei barna som ein lærar skal ha med å gjøre, er alltid ulike. 
Om dei er på same alder, er dei likevel på ulikt utviklingssteg. 
I ei klasse med 10åringar kan det både være barn som står på 
Tårssteget og på 12—13årssteget i åndeleg utvikling, og med 
alle grader imillom. 

Det er ikkje lett å undervise i slik ei klasse. Om ein så legg 
undervisinga til rette slik at ho høver for storparten av ele- 
vane, blir det lett nokre som ikkje høver inn lel. Dei evnerike 
vil keide seg fordi deira interesser er lenger komne, dei vil ha 
for lite å gjøre dersom dei ikkje får attpå-arbeid, og dei vil 
kunne kome til å gje seg over i dagdraum eller finne på galne 
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strekar. Dei evnefatige har andre vanskar. Er dei så dårleg 
utrusta at intelligenskvotienten er under 70, blir dei vanlegvis 
sende til serskulen. Men barn med intelligenskvotient millom 
70 og 90 vil heller ikkje ha det lett i ei normal klasse. Om dei 
strevar aldri så hardt, vil dei støtt være dei dårlegaste i klassa, 
og være vonlaust visse på at det aldri kan bli annleis. Det er 
ikkje rart om motløysa får tak i dei, så dei får i seg ei min- 
dremannskjensle som aldri slepper dei meir. Det er ikkje rart 
om dei til slutt gir op trua på at dei nokon gong kan kome til 
å greie noko, og misser alt tiltak og all energi. Og det er hel- 
ler ikkje rart om dei prøver å hevde seg med å være fremst i 
alt som dårleg er. Kameratane deira blir gjerne mindre barn 
som dei kan hevde seg overfor, og som har same leikinteresser 
som dei sjølve. 

Ikkje bare åndeleg utstyr er ulikt hos barna; det kroppslege 
kan dog ymse ikkje så lite. Helsa spelar ei stor rolle for det ån- 
delege tilstandet hos barnet og. Difor er det så avgjørande 
at barn får nok av svevn og mat; skulefrukosten dei får i Oslo 
og andre stader, har verdi for langt meir enn det reint fysiske, 
og skulelækjaren har ei stor sosial opgåve. 

Om mogleg endå meir ulike enn evner og helse hos barna, 
er dei heimane dei kjem frå. Skulen får barn frå rike heimar 
og fatige, frå intellektuelle og åndsarme, frå romslege busta- 
der og tronge, frå reine og skitne, frå store synskenflokkar og 
små, — frå alle dei ulike høve som livet kan by. 


Dette kan gje nok av vanskar; barna kjem med heilt ulike 
vanar, og dei tillærde reaksjonsmåtane ymsar sterkt. Det kan 
være barn som er svært bortskjemde heimanfrå; dei er vane 
med at foreldra eller andre kjærteiknar og kjæler for dei i 
eininga, vane med å være midtpunktet allstøtt og få ros for 
alt dei tar seg til; dermed vil dei vente det same på skulen, og 
det vil Æoste litt for dei å ordne seg inn som vanleg medlem av 
klassa. Det er så uendeleg mykje lettare for barn frå store 
syskenflokkar som frå før er vane med å være ein av mange, 
ha andre barn ikring seg støtt og måtte greie seg millom dei. 
— Ein annan type for seg er dei barna som må ha lønsarbeid 
utanom skulen, som er vane med å ta ansvar og måtte henge i. 
For dei vil det nok være andre mentalhygieniske spursmål som 
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kjem op, spursmålet om dei kanskje fortår seg og blir over- 
trøytte. — Somme barn blir haldne reint for strengt i heimen 
sin; det verkar anten slik at dei ikkje vågar sleppe seg laus i 
klassa, at dei verkar kua og redde, eller slik at dei tar att på 
skulen det dei ikkje får heime, og blir ville og springske. Barn 
som aldri får noko ekstra i heimen sin, kan lett kome til å ta 
ymse ting på andre stader, serleg dersom kameratane har over- 
flod og gjør narr av dei for det som dei ikkje får. Barn er 
hardhjarta slik. — Serlege vanskar har barn som kjem frå 
heimar i opløysing; det kan være foreldre som er eller skal bli 
skilde, eller det kan være konfliktar millom dei på andre må- 
tar; det kan være arbeidsløyse og fatigdom som held på å øyde- 
leggje heimen, eller drikk, sjukdom og død. I slike tilfelle er 
det ikkje rart om tankane er andre stader enn på skulen, eller 
om barna prøver å finne ei råd til å kome bort frå konflikten, 
med overdriven dagdraum, eller med ein overdriven aktivitet 
som får barnet til å verke nervøst og opspilt. — Andre pro- 
blem som barna tumlar med, kan få same verknaden, ikkje 
minst dei seksuelle; det kan føre barna inn på usunne eksperi- 
ment og uvanar, seksuelle og andre. — Frå heimen får barna 
med seg ein moralsk standard, og han er ikkje allstad den sa- 
me; i somme heimar lyg foreldra og gjør ingenting av det, i an- 
dre er sanningskravet bønlaust; og kven kan vente at barn frå 
heimar der det er drikk og steling, skal sleppe å være merkte 
av det? 


Det gjeld å forstå dei ulike barna i deira ulikskap; kan ein 
finne ut kva tilhøve dei lever i heime og kva motiv dei har for 
åtferda si, så er mykje vunne. All åtferd har eit mål om det 
så ikkje er medvite, og kvar hending har si historie og sine 
røter. Forstår ein noko av det som er årsaka og det som er 
målet, vil ein lettare kunne ta barnet på rette måten. Her 
treng vanskelege barn meir forståing enn nokon annan. 

Hos storparten av alle problembarn er nok hovudvansken at 
dei ikkje er serleg vel utrusta. Men dei treng ikkje difor være 
så evnefatige at dei høver best på serskulen; og mange vanske- 
lege barn er riktig vel utstyrte Og. 

Elles er ikkje fagfolk samde om kva det er for eigenskapar 
som gjør eit barn til «problembarn»; serleg syner det seg at 
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lærarar og psykiater ikkje tar det same på same måten. Læ- 
raren reknar ofte seksuell aktivitet, onani, steling og uforska- 
ma svar som ålvorlege problem, tidt og at barnet er uroleg 
i timen; slikt tar psykiateren lett, men så rekner han 
det i staden for ein ålvorleg ting når barnet er usosialt 
og mistenksamt, når det verkar ulukkeleg og redd, når det 
gir seg over til dagdrøyming og går mykje for seg sjølv. 
Skulking og røming, sinnerider, slåsting og allslags tics og 
nervøse rørsler hos elevane, vil være vanskar; men det er 
ikkje bra at barn er altfor rolege og samvitsgranne heller. 

Kva vanskar og problem det så viser seg, vil dei alltid være 
symptom. Og oftast vil slik eit symptom ha mange røter. Det 
hjelper lite å gjøre noko for sjølve symptomet; ein må allstødt 
prøve å forstå kva røter det har, og gjøre noko for å hjelpe på 
det som dei ytre vanskane er uttrykk for. 

Det som ligg under symptoma, vil være individuelt, og det 
trengst alltid lang og grundig etterrøkjing om ein skal kome 
til botnar. Det må det sakkunnige folk til. Og om ein lærar 
kunde gjøre slikt arbeid, så vilde det likevel være uråd for han 
å få høve til det; det vilde krevje så reint for mykje tid og 
kraft. Men det kan hjelpe han at han har auga oppe for dei 
ulike grunnane som kan være til stades, og prøver å finne ein 
tråd til rettleiding; for med skynsemd og forståing kan han 
då verkeleg hjelpe eleven sin uhorveleg. 

Dei ytre vanskane er ofte symptom på at barna er utrygge, 
anten heime eller på skulen. Barn kan være utrygge i heimen 
fordi dei har ei kjensle av at heile heimen held på og brotnar, 
som når det er konfliktar og usemje millom foreldra, eller når 
det er store økonomiske vanskar t.d. arbeidsløyse, — eller 
fordi dei sjølve har ei kjensle av at dei ikkje høyrer til i hei- 
men, at foreldra ikkje er glade i dei eller at dei er ei bør på an- 
dre måtar. — Symptoma kan varsle om at barna er mot- 
lause og har sterke mindremannskjensler; dei kan ha hatt 
nederlag på mange kantar, eller aldri fått stetta turftene sine.— 
Men symptoma kan og være teikn på organisk sjukdom, eller 
at barnet har fått galne vanar heilt frå sin tidlege barndom; 
er dei blitt vane med å få noko godt straks dei grin eller er 
urolege, er det klårt at dei held fram med å grine og være 
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urolege så snart dei ynskjer seg noko seinare i livet. Dei kan 
dg være vane med å få hjelp til alt mogeleg, og då krev dei 
hjelp støtt; dersom mora hjelper å klæ på barnet heime, så 
ventar det hjelp med reknestykka på skulen; dersom foreldra 
støtt har hjelpt barna sine mot dei andre «gutta i gata», så 
står dei nå hjelpelause overfor dei andre barna i klassa, og 
tar til alle utvegar for å greie seg. Er barna blitt skræmde i 
heimen, grip dei lett til lyging eller freistar å kome unda van- 
skane på andre måtar, med å skulke eller røme. Ei ameri- 
kansk etterrøkjing syner at 48 pst. av all barnelyging kjem 
av redsle. 

Med dei handlingane vi her har nemnt, vil barna allstøtt 
avreagere ei indre spaning og prøve å opnå noko, — hos læra- 
ren eller hos dei andre elevane. Dei vil opnå å vekkje åtgaum 
og ovundring; dei vil dekke over serlege vanskar, t.d. at dei 
ikkje greier opgåvene, at dei ikkje kan lære å lese eller lik- 
nande. — Åtferda som skaper vanskar, kan være ein freistnad 
på å hevde seg og vege op for mindremannskjensler. Bare 
den som er redd, vil og være redd for å vedgå redsle; bare den 
som i løyndom er fyllt med angest, har trong til riktig å vise 
at han ikkje er redd for noko, og så blir det leven og galne stre- 
kar av det. — Elevar som skil seg ut frå dei andre, anten det 
nå er i klær eller i dialekt, har ofte vanskeleg for å få kame- 
ratar. Det same kan være tilfellet når ein har andre sermer- 
ke, t.d. når eit evnerikt barn bruker språket annleis enn dei an- 
dre, med abstrakte eller veslevaksne uttrykk, eller når ein har 
kroppslyte, eller skil seg ut frå hine i vanar og heimekrav. 
Dei kan ofte ynskje så inderlig å få være saman med dei andre 
og få være som dei; men fordi dei er forkasta av kameratane, 
vil dei ikkje vedgå dette ynsket sitt, og gjør alt for å syne at 
det er dei sjølve som ikkje vil. Så tar dei til å slåst med dei 
andre, eller held seg reint for seg sjølve, eller tar til andre 
utvegar som skapar vanskar. Ofte kan det difor være ei hjelp 
for eit vanskeleg barn å få skifte skule, ikkje bare fordi det då 
får ein «ny start», men like mykje fordi det då får nye kame- 
ratar. * 

Sjølvsagt kan vanskane kome frå tilhøvet til læraren og. 
Ofte er det ikkje læraren personleg som har minste skulda. 
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Det kan være at barnet tar med seg reaksjonsmåtane sine 
- heimanfrå, at det ber seg mot læraren som han skulde vore 

faren eller mora. Men det kan hende at det er læraren som 
ikkje står objektiv overfor eleven, men identifiserer han med 
eit anna menneske. Eller læraren kan ha gjort ting mot ele- 
ven som har hatt ein annan verknad enn han venta. Eleven 
kan ha kjent seg krenkt utan læraren veit av det, eller læraren 
krev noko av eleven som det er uråd for han å gjøre; det er 
ofte tilfellet med evnefatige barn eller barn med serlege 
vanskar. 


Det beste ein kan gjøre for problembarn er sjølvsagt å få 
løyst vanskane deira: men det er sjeldan at ein vanleg lærar 
kan greie det. Det kan være lækjaren kan hjelpe, serleg der- 
som barnet har organiske lyte. Det kan være ein psykiater 
kan påvise at barnet er psykopatisk og finne ut kva serråder 
ein då kan nytte. Kanskje ein psykolog kan finne ut at bar- 
net er evnefatig og at klassa tøygjer det lenger enn evnene 
rekk, slik at serskulen eller ei serklasse vil være den staden 
der barnet blir lukkelegast; eller at barnet er meir evnerikt og 
utvikla enn klassa det går i, slik at hopping eller attpåarbeid 
kan hjelpe; ein kan finne ut somme av dei tallause røtene som 
vanskane kan ha, og hjelpe barnet til å løyse dei problema det 
strir med. 

Læraren kan unekteleg bare gjøre lite av dette, anna å ha 
utvegane i minnet, og ha auga åpne og prøve dei ulike utve- 
gane. Men læraren kan gjøre så mykje anna. På skulen kan 
barnet lære mange og ulike reaksjonsmåtar, og dermed bli 
i stand til å finne andre utvegar enn det før kunde. Og det 
kan venjast av med range reaksjonsmåtar; når det t.d. ikkje 
opnår noko med mas og grin lenger, kan det venje seg av med 
slikt; når det ikkje får hjelp om det steller seg aldri så ille, 
vil det bli nøydd til å hjelpe seg sjølv. Når det korkje opnår 
å bli kjælt for eller lagt merke til med sinneriene sine, gir dei 
seg nok. — Straff må ein bruke minst mogleg; det kan ofte 
være meir lønsamt å oversjå dei galne reaksjonsmåtane for ei 
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tid, og i staden leggje vinn på å stø alle gode reaksjonar, løne 
dei og ta dei i god meining om så resultatet ikkje står på 
høgd med viljen. Fysisk straff må alltid, både heime og på 
skulen, være den siste råda ein prøver. Og usanne trugsmål 
og unyttig skræming, som å truge med «politi» eller «rektor» 
eller med at «frøken kan ikkje være glad i deg lenger då», 
skræmer bare barnet ifrå læraren og gjør vondt verre. — Best 
er det når ein kan få barnet til å forstå reglane og kvifor dei 
er der, ha tiltru til læraren og kjenne seg trygg på han. Sy- 
ner dei redsle for einskilde ting, kan ein prøve å få bytt om 
redsla med interesse; men det må gå for seg smått og roleg; 
tar ein det for brått eller tvingar barnet, er alt tapt. 

Suggestion er ei stor makt i ei klasse. Dersom ein liter på 
barna, vil dei oftast være verdige til tillita; bare den for- 
venting eln har, vil verke sterkt. Likeins vil læraren sitt 
eige huglag smitte: ein nervøs lærar får ei nervøs klasse; ein 
glad og lukkeleg lærar får klassa i godlag. Men kjenslene må 
være ekte, det nyttar lite å gjøre seg til for barn. 

Stor suggestion ligg det i ei god klasseånd. Skal ein få det, 
må ein aldri tillate at nokon svik klassa, t.d. aldri ta imot 
sladder. Og heller ikkje er det godt å ta eit vanskeleg barn 
fram til opgjør framfor klassa. $Så lite opstyr som råd er, 
det vil være best for klassa og endå meir for den vesle syn- 
daren. 

Ein roleg lærar verkar roande på eit nervøst barn, og han 
får og lettare tiltru. Men roleg er ikkje det same som livlaus. 
Tvertom, liv og interesse er stimulerande. Ein lærar må ha 
tid til å syne interesse for kvar einskilt av elevane sine — det 
er og ein grunn til at klassene ikkje bør være for store. Og 
serleg vil eit vanskeleg barn ha trong til interesse og skynsemd, 
ros og kjærleik. Men kjærleiken må ikkje bli til sentimenta- 
litet og klin. 

Det er alltid godt om ein kan stimulere sunne interesser 
hos barnet, og ta omsyn til dei serlege interesser og evner det 
har. Barn gjør lite gale når dei har noko godt å ta seg til. 
Serleg må ein syrgje for at dei evnerike barna har nok å 
bruke kreftene på; men dei evnefatige må dg ha noko som 
høver for dei. Om dei ikkje kan fylgje med i alt dei vanlege 
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barna gjør, så er det vel noko dei kan gjøre; og det er betre 
å la dei få noko slikt å stelle med, enn tvinge dei med i slikt 
som dei ikkje har fyresetnader for å være med på. Er evnene 
små, må vi ikkje vente og krevje for mykje; då tvingar vi 
barna ut i motløyse, og får dei til å ta range utvegar som 
skulk og liknande for å kome unda presset. Somme tider er 
det godt for eit evnefatig barn å gå om att ei klasse; det får 
då litt tid på seg, og kjem dg saman med barn det har fleire 
interesser sams med. Men dumping kan være den dråpen som 
får bekaren til å flyte over, som får barnet til å gje heilt op 
og fører det i lag med reint for små barn. Serklasser med 
høvelegare fart vil gjøre barnet mykje lukkelegare. 

Å samanlikne barn så dei høyrer på det, vil aldri føre til 
noko godt, anten ein nå samanliknar eit barn med eit anna i 
klassa, eller med ein bror eller ei syster. Var broren mykje 
flinkare på skulen, så veit barnet det fullvel; det har då sjølv 
ei kjensle av å ikkje halde mål, og lir nok vondt av den, om 
ikkje læraren skal gjøre det ennå meir berrsynt. Og saman- 
likning i klassa gjør vondt til båe sidene og skaper overdriven 
kapping i staden for klasseånd. Då er det betre å samanlikne 
barnet med seg sjølv, serleg dersom ein kan peike på kor store 
framsteg det har gjort. 

Er det vanskar med eit barn i klassa, kan det ofte hjelpe å 
få barnet sjølv til å finne på råder mot vanskane, og sjølvsagt 
endå meir om ein kan få barnet til å snakke ut om seg Sjølv. 
Men det er mest uråd for ein lærar; oftast veit ikkje barnet 
sjølv kvar hunden er gravlagd heller. 

Det hjelper om det er ein åpen, beintfram tone i klassa; at 
Jæraren t.d. alltid segjer sant og aldri går utanom ein vanske, 
er ein stor verdi. Spursmålet om seksuell oplysing på skulen 

kan bli aktuelt i denne samanhengen, som i så mange andre. — 
Læraren må være ærleg; og det høyrer med til ærlegdomen at 
ein veit med seg sjølv at ein er eit menneske med menneske- 
lege lyte. Læraren må t. d. ikkje være redd for å gå ved at han 
gjør mistak. Eleven vil lett sette seg sjølv i læraren sin stad 
og ta over det som sermerkjer han; for dei er det viktigare 
kva han er og gjør enn kva han segjer, og det må læraren aldri 
gløyme. «Ei tusen ord sig prenter som en gjernings spor». 
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I mange tilfelle kjem læraren i staden for heimen; ideal og 
moral blir då utforma etter han, der elles naturleg heimen for- 
mar dei. I mest alle høve vil læraren gi drag til ideala, om så 
grunnforma er lagd heime. Då vil det vege mest av alt at læra- 
ren er ærleg og sant menneskeleg. 

Læraren kan og hjelpe barnet direkte for den tida det ikkje 
er på skulen, t.d. med å skaffe god lesnad, eller hjelpe barnet 
med slikt det serleg interesserer seg for og gi det høve til å 
syne resultata av privat-arbeidet sitt på skulen. Det kan være 
samlingar, handarbeid, referat av bøker, og mykje anna. Ofte 
kan ein få fleire barn til å arbeide saman med slikt. — 
Klubbar og sunt kameratsliv kan hjelpe til å få eit barn på 
rett kjøl. Aktiviteten der kan snu tankane frå dei indre van- 
skane og ut mot røynda. Kameratlivet kan vege op for vanskar 
i heime- og skulelivet. Og kameratånda verkar opsedande. — 
Er det ein heil flokk av barn som er vanskelege, kan god 
førarskap få heile flokken over på rette sida av tilværet. I 
Chicago er mange «gangs» av ville gutar blitt til mynstergode 
speiartroppar på den måten. 


Om så mange av problema hos vanskelege barn kan hjelpast 
på når ein lærar syner rette skynsemda, så vil det likevel ofte 
være trong for hjelp frå folk som har tid, høve og fyresetna- 
der for å gå meir til botnar enn ein lærar kan. Difor har dei 
nå mangstad i Amerika og i andre land sakkunnige som er fast 
tilsette bare for å arbeide med dei vanskelege barna. Det kan 
være ein «visiting teacher», som han heiter i Amerika, eller 
det kan være ein heil «school elinie». Ein «visiting teacher» er 
ein psykolog som går rundt på skulane i ein kommune og tar 
seg av barna og heimane deira når lærarane bed om det. Dei 
gir og gruppeprøver til klassene for å finne ut om det er barn 
som treng ser-opsyn. — Ein «school clinic» har alltid minst 
tri arbeidarar: lækjar, psykolog og sosial-arbeidar; dei arbei- 
der saman med læraren åt barnet, og kan gå mykje grundi- 
gare til verks enn ein «visiting teacher» åleine. Skuleklinik- 
ken har anten sine eigne rom der han kan ta imot både barna 
og lærarane, eller han flytter rundt på skulane, — han er gjerne 


ein dag på kvar; kor ofte han kjem, står på kor mange skular 
han skal arbeide ved. 
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Korleis ein så ordnar det, har læraren ei viktig rolle i det 
mentalhygieniske arbeidet; det vilde difor være ei stor vinning 
om alle lærarar hadde litt kjennskap til mental hygiene. På 
25 pst. av dei amerikanske lærarskulane har dei mentalhygiene 
som serskilt fag. For meg står det som beste løysinga om ein 
kunde ta det med som naturleg lekk i psykologien på lærarsku- 
lane. Anten ein har serleg vanskelege barn i klassa eller ei, så 
kan alltid dei synsmåtane som metalhygienen gir oss, være 
til hjelp slik at klassa ikkje blir ein grå masse, men ei sam- 
ling av individuelle barn. Det vil auke skynsemda for den ein- 
skilde og gjøre klasse-undervisinga rikare og meir mangsidig. 
På den måten skulde skuletida kunne gjøre både lærarane og 
elevane lukkelegare. 

Åse Gruda Skard. 


ENSOMHED 


Af valgmenighedspræst NIELS PETERSEN, Vallekilde. 


Det hænder i de sidste år, at man kan høre et menneske be- 
gynde et foredrag med at sige omtrent som så: «Jeg vil her 
tale noget om ensomhed». Det sker ikke tit; men det kan da ske. 

Når man hører det, bliver man måske først noget overrasket. 
Hvad kan han mene? Ensomhed — i vor tid? Men straks efter 
tænker man: Naturligvis — han vil anbefale ensomhed. Han 
vil nok nævne os nogle eksempler på tidens travlhed og spredt- 
hed og lægge os på sinde, hvilke farer der er ved det. Måske 
vil han især dvæle ved farerne, som det rummer for vort indre 
liv. Og så vil han sagtens minde os om ensomheden og stilheden, 
hvor nødvendig den er, og hvad man lærer inde i den. 

I de fleste tilfælde gætter man rigtigt i, at et foredrag om en- 
somhed vil blive af det indhold. Man kan måske så sætte sig 
til rette og roligt afvente begivenhedernes gang og gå en mild 
og behagelig time i møde. 

Det er nu ikke, fordi det er noget betydningsløst eller dog 
noget ufarligt, det dér drejer sig om. Bliver det til en mild 
og stemningsfuld time, skyldes det nok, at man med velbehag 
har hørt og tænkt de tanker adskillige gange før og så er gået 
hen og har ikke gjort efter dem, og at man også denne aften 
vil gå hjem og ikke gøre efter dem, ligesom sandsynligvis tale- 
ren ikke har gjort og ikke vil gøre efter dem — ikke da, så det 
betyder noget. Sagen selv er ellers betydningsfuld nok. 

Min foredragsholder vil imidlertid tale om ensomheden på 
en helt anden måde, slet ikke som noget gavnligt eller nødven- 
digt, men som en ulykke og en nød. 

Forstår man, at det er derom, det skal dreje sig, går ens tan- 
ker sandsynligvis igen engang forkert, og man tænker måske: 
Så skal vi høre om de enligt stillede, ensomme mennesker, — 


Ja, også det kan der være grund til. Lad os da også gøre det 
lidt her. 
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Der findes mennesker, som er ensomme. De er endda ikke 
Så få. Med rette regner vi dem til de beklagelsesværdige, som 
har strenge kår. 


Der er gamle, som er ensomme. Deres ungdoms- og mand- 
domsvenner er borte. Måske sidder de i andre stuer, indeluk- 
ket af kulde eller skrøbelighed. Eller de er døde én for én. 
Med hver af dem forsvandt et stykke af den gamles liv; en 
mulighed for at dele noget, man brød sig om, med en anden 
blev borte. Og der blev mere tomt og ensomt. — Den gamle 
har ikke kræfter og helbred til at komme tit ud eller langt om- 
kring. Han træffer sjældent mennesker. I reglen er det også 
få, der kommer til ham. Folks besøg kunde heller ikke helt 
erstatte ham, hvad der er mistet, selvom det var dejligt at se 
et menneske. Det kunde det ikke. For den gamle kan ikke for- 
stå det nye, nu det skifter så meget. Hans sjæl er ikke bøjelig 
nok til at omfatte og glædes ved dette nye. Nej, han bryder 
- sig ikke om det. Sit liv har han i mindet om tider og begiven- 
heder, som ligger langt tilbage. Dem glædes han ved at tale 
om. Men hans omgivelser, alle de yngre og unge, bryder sig 
sjældent ret meget om alt det; for det er ikke deres tid og deres 
oplevelser. — Sådan bliver den gamle ensom. 


Der er enker, som er ensomme. Da deres mand døde, mistede 
de en stærk støtte. Føden skal tjenes. Beslutninger skal tages. 
Når stormstødene kommer, er det svært å stå. En enke har 
ingen rigtig at tale med. Hun er tit meget ensom. 


Der er småbørn, som er ensomme — dem, der ingen fader og 
moder har og intet eget hjem, og dem, der bliver mishandlet, 
og måske dem, der fra fødselen har et mærke på sig i de flestes 
omdømme. 


Der er unge, som er ensomme. Det er især dem, der ikke har 
noget hjem, eller som har brudt med deres hjem, med eller uden 
- egen skyld. De har aldrig et enkelt sted, et ganske bestemt hus, 
- lille eller stort, med nogle bestemte mennesker, gode eller min- 
dre gode, til hvem tankerne kan gå hen og af sig selv går hen, 
både under glæde og i nød. Tankerne er straks derhenne, når 
man bliver skuffet og bedrøvet, når man ikke véd ud eller ind, 
hvad man skal gøre. De søger straks dertil, når man føler sig 
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forladt og helt ene. Og så er det en varmende og mildnende 
og værdifuld ting at tænke: De bryder sig om mig. Jeg kunde 
rejse til dem. Så vilde de tage imod mig. Jeg kam reise til 
dem, hvis det bliver mere, end jeg kan holde ud. 

Det er et sted, hvor der er tryghed, og som det derfor giver 
tryghed at tænke på. De unge, der intet sådant sted og ingen 
sådanne mennesker har, er ensomme, og de har det svært, når 
det svære kommer. Man burde huske på, at det har de også, 
selvom de måske er utiltalende mennesker. 

Også unge, som har hjem og venner, kan være ensomme. 
Det er f. ex. de, der føler, at ingen forstår dem, og de unge, 
der har noget, de vilde eller skulde sige, men ingen kan sige 
det til. 

Ja, der er mange ensomme mennesker. Søren Kierkegård, 
der havde sind og gode øjne til at se sådan noget, nævner i 
jævne ord et par gribende eksempler derpå. Han skrev i april 
1839: «Der findes tilfælde, ved hvilke man føler særlig stærkt, 
hvor hårdt det er at stå aldeles ene i verden. Jeg så således for 
nogle dage siden en fattig pige, som aldeles ene gik til kirken 
for at blive konfirmeret. — Og jeg så en gammel mand, hvis 
hele familie var uddød. En lille Ssønnesøn, hans eneste trøst, bar 
han i en ligkiste under armen. Og nogen tid efter så jeg ham 
sidde på kirkegården som et kors på en familiegrav.» 

Alt, hvad vi her har tænkt på, er ensomhed, som er forvoldt 
af forholdene. Det drejer sig om mennesker, der føler sig en- 
somme og lider derunder. 

Hvad om andre friede dem af deres ensomhed eller dog 
prøvede derpå? Måske er det ikke muligt at gøre det. Måske 
var det muligt, hvis der blot var nogen, der vilde. Men andre 
lader dem være ensomme, eller det er ligefrem sådan, at andre 
støder dem ud i ensomhed ved deres adfærd imod dem. 

Der er nød og sorg i al den ensomhed. Vi skal være opmærk- 
somme derpå. — — 

Alligevel er det heller ikke den ensomhed, jeg tænkte på med 
det, der lejlighedsvis tales og skrives om i de sidste år, eller 
den er kun en lille provins i hele det ensomhedens land, hvor- 
om det drejer sig. 


Der gøres opmærksom på, at vi alle er så ensomme. Og til- 
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lige, at ensomheden vokser i verden. Eller rettere, der gøres 
forsøg på at vise os det. Det er nemlig ikke så let. Til en be- 
gyndelse synes det rent tåbeligt. 

Der er jo så mange mennesker nu. Vi bor tættere sammen 
end i gamle dage, da der på sine steder kunde være en halv 
eller hel mil til nærmeste nabo. Og vi færdes jo meget. Tit 
ser vi mennesker. Og hvad der således kommer af sig selv med 
de nye tider, har vi yderligere udfyldt ved et utal af forenin- 
ger og fællesforetagender. De samler os til møder, til arbejde 
for den og den sag, til selskab og adspredelse. Er vi ensomme? 

Og selv de, der af forholdene er gjort ensomme, bliver dog 
nu næsten aldrig glemt, vil vi sige. Er der ikke altid nogen, 
der ser til de gamle og tager sig af hjemløse børn og indbyder 
ensomme unge til gode møder? Ja, sender kirken ikke sine folk 
ind til de mest ensomme, straffefangerne i deres celler? 

Og for alle os andre, som færdes frit og har hjem og ger- 
ning, er det dog vel underligt at tale om ensomhed? Skal der 
ikke snarere tales til os om adspredthed? 

Jo, vi kan i hvert fald ikke godt tale om, at vi har ensomheds- 
følelse. Vi føler os i reglen ikke ensomme, eller de fleste føler 
sig ikke ensomme. Og så er det nok alligevel sådan, at ensom- 
heden er stor. 

Måske kan vi komme lidt på sporet ved at tænke på Søren 
Kierkegård. 

Da han udsendte sin første store bog: Enten — eller, lod han 
ikke sit navn trykke på titelbladet, men i stedet Victor Eremita. 
Eremita betyder eneboeren, den ensomme. Han fortæller også 
selv, at bogen er skrevet som i et kloster. Han havde en stor 
lejlighed i København; men han tog sjældent eller aldrig imod 
gæster. Han arbejdede indtil grænsen af sine kræfter; men 
ingen fortalte han om sit arbejdes sorger og glæder og ingen 
om sit stærkt bevægede indre liv undtagen i nogen måde Emil 
Boesen. Det var hans eneste ven. Iøvrigt havde han kun be- 
kendte. Af dem havde han en mængde; for det faldt ham let 
at indlade sig med hvem som helst; men han indlod sig aldrig 
dybere med nogen. Hans eneste fortrolige var hans tungsind, 
siger han. — For mennesker spillede han komedie. De skulde 
have et helt galt indtryk af ham. Man kunde se ham daglig 
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færdes på strøget i livlig samtale med snart én, snart en anden. 
Han gik ofte i teatret, blot en kort tid. Så havde folket set, 
at han var der. Livlig, slagfærdig, spillende vittig var han. 
Han lod, som han var en letsindig dagdriver. Og så var han 
i virkeligheden forfærdelig tungsindig. 

Således skjulte han sig selv, sit virkelige væsen, for menne- 
sker. Men det vil jo sige, at han var ensom, dybt ensom imel- 
lem mange mennesker. 

Denne ensomhed følte han ikke som en lykke, men som en 
forbandelse. Tungsindet, der gjorde ham indelukket og 
skjult, var hans livs strid. Om noget steds skulde en sejr eller 
en hjælp ovenfra vise sig på det område. Alt andet magtede 
han, kun ikke det. Men han blev ved at håbe, at han måske 
dog engang skulde blive udfriet af det. Det skete virkelig også 
engang. Enhver kan læse grundigere derom i hans dagbøger 
fra omkring påsken 1848. Det er gribende at læse. Her skal 
kun anføres enkelte sætninger. Han udbryder: «Mit hele væsen 
er forandret. Min skjulthed og indesluttethed er brudt. Jeg 
må tale.» Han er bleven helt anderledes. Det tunge, som gjorde 
det umuligt for ham at åbne sig for nogen, er veget bort. Nu 
vil han tale med mennesker — ud af et åbent sind, ét, der ikke 
behøver at skjule noget, ét, som vil dele med andre, et fælles- 
sind. Og vi skal lægge mærke til, hvilke udtryk han bruger om, 
hvad dette betyder. «Nu skal jeg med Guds hjælp blive mig 
selv.» «Nu kommer livet mig nærmere, eller jeg kommer nær- 
mere til mig selv, kommer til mig selv.» Det er ligefrem at 
komme til sig selv. Dybere eller virkeligere kan noget menne- 
skeligt ikke vurderes til at være. Så meget betød det at kom- 
me ud af ensomheden. Og så meget betød det altså å være 
ensom. 

Her kan vi se, at ensomhed er en ulykke og nød. 

Måske kommer man sagen endnu nærmere gennem Jacob 
Wassermanns bog Christian Wahnschaffe. Det er en mærkelig 
bog. Hovedpersonen, Christian Wahnschaffe, hørte til Tysk- 
lands øverste kredse. Hans fader, en højtstående embedsmand, 
var meget rig. Sønnen havde allerede som ung mand sit eget 
Jagtslot. Han var overordentlig lykkeligt udrustet, med gode 
evner, en klar og fast karakter, et vindende væsen, åbne san- 
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ser. Skønt han kunde få, næsten hvad han ønskede, prægedes 
han af mådehold. Han vandt mennesker for sig, hvor han kom. 
* Qveralt sejrede han let, og han sagde ikke nej til livets goder. 
Det var et herremandsliv. Og så var der alligevel andet og 
andre mennesker, der drog ham og bandt ham mere til sig, 
mennesker af ringere stand og uharmonisk væsen. Det skyl- 
des vist en formodning om, at de var livet mere nær end han, 
eller at han sammen med dem kunde komme det virkelige mere 
nær. Det førte ham til sidst til at tage livet på en helt anden 
måde. Dette strålende herremandsliv, som i sandhed rakte ham 
fulde skåler, var ikke det rigtige, eller det var ikke nok. Og 
dets skjulte brøst, dets indre armod bestod vist i, at han trods 
de fyldte livets skåler intet delte med disse andre, intet, der 
bar præg af at være det virkelige. Han var ensom midt imel- 
lem mennesker, ensom, mens verden lagde sig for hans fod. 
Og den ensomhed var en tomhed. — 


Man kan ikke bedømme ensomheden efter, hvad mennesker 
føler deraf. Det kan godt være, at den, som mindst føler sig 
ensom, er meget ensom. Og det kan godt være, at den, der føler 
Sig mest ensom, i virkeligheden er sluppet ud af det værste. I 
det hele må vi skelne imellem enlighed og ensomhed. Den en- 
lige kan være meget ensom; men det er slet ikke sikkert, han 
er det efter ordets alvorligste betydning. Der skal åbenbart 
en særlig sans til blot så meget som å få øje på ensomheden. 
De fleste synes at have sat den sans til. Hvad mon der så ikke 
skal til for at bryde ensomheden eller at bryde ud af den? 

Ensomheden kommer af vor isolation, vor afsondrethed. Det 
ligner at være i fængsel. Men billedet oplyser bedst, hvis man 
kunde tænke sig et fængsel af mærkelig art. Det er ikke ét, 
der lukker én ude fra verdens gang. Det er ét, man fører rundt 
med sig overalt. Man kan se ud af det, frit til alle sider; væg- 
gene er som af glas; alt kan man se. Og dog ser man næsten 
kun sig selv, ikke ting og mennesker, som de virkelig er. Man 
ser billedlig talt mindre end den stump himmel, cellefangen 
skimter gennem sit gittervindu. — Man kan i fængslet høre 
alt. Måske hører man masser, alt, hvad mennesker siger, og 
alt, hvad der sker. Men egentlig hører man næsten ingenting, 
måske mindre end cellefangen bag sine vægge. — Man er i 
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fængslet med til alt, arbejder, tænker, forlyster sig, bedrøves; 
man er på færde blandt mennesker år ud og år ind. Og så er 
man alligevel skilt fra dem, lukket inde af noget mere uigen- 
nemtrængeligt end en metertyk mur. — Det er et ejendomme- 
ligt fængsel. Det er ikke let at få øje på, så meget mere som 
det er der altid, og det, som altid er, har man jo vænnet sig til. 

Det, der gør ensom, er, at man ikke har noget virkeligt til 
fælles med andre, at man deler så lidt med et andet menneske, 
ikke bærer noget sammen med nogen eller kun gør det så kort 
og modvilligt, men altid går ligesom inde i sig selv, optaget af 
sig selv og sit eget. 

Den kendte tysker Johs. Miiller siger om disse ting: «Men- 
neskene lever så nær på hinanden, at de næppe kan undgå hin- 
anden, og dog forgår de næsten af længsel efter hinanden. De 
løber ustandseligt på hinanden og finder dog ikke hinanden. 
De hungrer efter mennesker; men allerede et lille antal af disse 
væsener forekommer dem rent utålelige.... De plejer den 
livligste omgang indbyrdes; men samkvemmet udfrier dem ikke 
af deres ensomhed.... Foreninger samler menneskene om et 
bestemt formål, men knytter dem ikke sammen.... der skabes 
intet livssammenhold, der binder menneske til menneske.» — 
Deres egentlige liv søger de at glemme blandt mennesker; de 
Søger «at komme fri af det ved alskens selskabelig underhold- 
ning». — Men det religiøse fællesskab da, menighedslivet? Det 
«dyrker kun fælles tanker, følelser og forsæt. Det lærer måske 
mennesker en fælles form for liv, men ikke et liv i fællesskab. 
Man sidder sammen, hører sammen, synger og beder sammen 
«+++ Men hver lever kun for sig selv og er kun henvist til Sig: 
selv.... Man lader sig end ikke gerne hjælpe.» — Disse skarpe 
ord er vel værd at eftertænke. 

Lad os overveje et par forhold, om vi muligvis kan finde 
noget deri til klaring af sagen. 

Lad os tænke på vore samtaler. Det, som vi i reglen helst 
vil, er at tale selv. Kun så interesserer samtalen os. Og man 
vil gerne fortælle om sig selv, hvad man tænker og føler og har 
oplevet. Naturligvis — er man et dannet menneske eller dog: 
lidt klog, så plaprer man ikke lige ud med, at det er ens eget. 
Men det er dog hele tiden det, der ligger bag ved ordene. Og: 
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man er ivrig for at få det sagt. Det kan måske brænde i én 
efter det. 

Et menneske fortæller en oplevelse. Det kunde oven i købet 
være, at han gør det ud af en eller anden nødvendighed eller 
dog et behov. Hvad gør man så? Så lytter man vel spændt efter 
det? Så glemmer man vel i øjeblikket alt andet over det? For 
det er jo noget virkelig sket. Og det betyder jo noget for det 
menneske. Nej, den første virkning er i reglen, at man straks 
kommer til at tænke på noget lignende, man selv har oplevet. 
Dette ens eget tænker man så på, mens den anden fuldfører sin 
beretning. Hvis han får lov at fuldføre den. Man afbryder 
ham måske. Eller man længes efter, at han skal blive færdig; 
for man brænder efter at få sit eget fortalt. Det ligger én meget 
mere på sinde end at tænke på den andens oplevelse og behov. 

Men det vil sige, at éns eget ligger én mest på sinde eller 
alene på sinde. Man bryder sig ikke om noget andet. Og så 
hungrer man dog måske samtidig — ubevidst eller klart bevidst 
— efter at få noget at høre. Man går måske hjem fra en sam- 
tale, hvor man med tilfredshed fik talt meget om sig selv og 
ud af sit eget, og føler en tomhed. Måske er man så klog, at 
man også forstår, hvorfra tomheden stammer. Og så ved næste 
lejlighed? Hvordan handler man da? Da gør man sandsynlig- 
vis det samme på en lidt anden måde. 

Måske har man forstået, at det er kiogt, eller i hvert fald, 
at det er kønt, ikke at tale alt for meget, men også lade andre 
komme til, og at det er klogt at spørge. Hellere spørge end for- 
tælle. Men vi kan alligevel ikke godt lytte og er ikke ofte til- 
skyndede til at spørge. Gør man det, fordi man husker på, at 
det er rigtigt, så er det nok i reglen et slags offer for én. Man 
bryder sig egentlig ikke om det, men vilde hellere selv fortælle 
eller hellere være fri. Man lytter derfor noget adspredt og har 
- sindet andre steder. 

Eller når man hører på noget, har man kun interesse for 
det deraf, som man kender hos sig selv, som har berørt én selv. 
Det andet bryder man sig ikke om. Det keder én måske. Eller 
man hører det simpelt hen ikke. - 

Men alt dette og meget lignende fra vore samtaler betyder 
jo, at man ikke når uden for sig selv eller ud over sig selv. 
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Man kredser om sit eget. Når én fortæller noget, lytter man 
ikke efter det nye, ukendte, som måske er deri. Derfor mod- 
tager man ikke selv noget fra andres liv og skæbne. Og derfor 
lærer man ikke andre at kende. Man lægger kun mærke til det 
i deres ord, som man kender fra sig selv i forvejen. På den 
måde finder man kun sig selv og sit eget i de andre. Man fin- 
der ikke det for dem særegne; man ønsker det ikke. Følgen 
bliver det mærkelige, at vi véd så lidt om hinanden og kender 
og forstår ikke hinanden. 

Eller lad os tænke på hjælpsomhed. Der findes god hjælp- 
somhed. Om den gælder vistnok, at den ene hånd ikke ved, hvad 
den anden gør. Men der er også hjælpsomhed, der ikke er så 
god, men som man er så glad ved at øve. Den består oftest i, 
at man bringer den hjælp, man selv gerne vil bringe. Man vilde 
måske selv være glad for at få den i lignende tilfælde. Det 
kunde nu også være, at man slet ikke vilde blive glad for den; 
men det forstår man jo så ikke. Glad og troskyldig (måske) 
kommer man med den hjælp, man er glad for at bringe. Men 
man bringer ikke, hvad den anden igennem sin trang «beder» 
om. Skulde det ske, at han ikke viser sig så taknemlig og glad, 
som man havde ventet, og skulde det endogså ske, at han i ste- 
det for bad om det, som han trængte til, eller som i hvert fald 
han helst vilde have, er det muligt, at man bliver skuffet og 
ubehagelig berørt. Nej, det var ikke ens mening. Det har man 
ikke lyst til at hjælpe ham med. Og man finder ham måske 
utaknemlig. — Man har ikke prøvet at finde ud af, hvad der 
er hans behov. Endnu mindre ser eller føler man umiddelbart, 
hvordan han har det, og hvad han savner. Det kan jo kun be- 
dømmes og forstås ud fra hans stade, altså ud fra kendskab og 
samfølelse og virkelig deltagelse. 


Selv når man hjælper, kommer man ofte slet ikke ud over 
Sig selv og ens eget. Man lærer ikke sit medmenneske at kende 
og ønsker det egentlig ikke. Man opdager ham måske ikke en- 
gang, som han virkelig er med sine egne ønsker og sin virkelige 
nød. Man bærer ikke hans vilkår med ham. Men man hjælper, 
gg man selv har lyst. Derfor kan hjælpsomhed blive besvær- 
Tiger 

Fængselet, vi fører rundt med os, er vor selvoptagethed. Det 
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er den, der gør os ensomme. Den spærrer os inde i os selv. 
Råder den, kan vi se og høre og virke, så meget vi vil, vi kom- 
- mer dog ikke uden for det lille område, som er os selv. Vi ser 
og hører og finder kun vort eget i andre og andres skæbner og 
alle vegne. Vi evner ikke at være midt inde i andres oplevel- 
ser, i den sorg eller den glæde, som er andres. Mindst af alt 
kan vi dele, virkeligt deltage i deres lod. Og så går vi da rundt, 
imellem mange mennesker, og er meget ensomme. Det er tom- 
hed og armod. «Alle mennesker, som lever sig selv, skrumper 
stadig mere og mere sammen i sig selv. De evner i et fællesliv 
hverken at give eller at tage» (Johs. Miller). 

Jeg-optagetheden i dens mangfoldige skikkelser gjør en- 
som. — — 


Er der så råd for denne ulykke, ensomheden? De, der har 
tænkt mest over den, ser ikke så lyst derpå. 

Det kan være vanskeligt blot at få øje på den, skjønt dens 
pine tit er følelig nok. Og har man forstået den, er man ikke 
dermed ude af den. Ja, ikke engang, om man vil, slipper man 
ud. Men derfor skal man alligevel ikke lade sagen gå sin 
egen gang. 

Hvordan med Søren Kierkegård? Over for de fleste legede 
han altså skjul. Han syntes, han måtte gøre det. Iblandt dem 
var han ensom. Men der var mennesker, over for hvem han 
ikke spillede komedie. Det kunde være børn. Han holdt af dem 
og talte gerne med dem. Det kunde være fattige. Han havde 
aldrig, selv når han var mest optaget af en eller anden idé, så 
travlt, at han ikke gav sig tid til at vente, nårsomhelst et fat- 
tigt menneske vilde tale med ham. Han søgte at kende hver 
enkelt fattig, som kendte ham. Og mens han lukkede sin dør 
for alle andre, åbnedes den altid for dem, der trængte til hjælp 
eller til trøst. Der var dem, der søgte ham i sjælenød. Så var 
al hans forstillelse borte. 

Derfor, endskønt han var gjort meget ensom af sit tung- 
sind og sin store selvbeskæftigelse, var han måske alligevel 
ikke så ensom. Ensomheden var dog undertiden brudt. Den 
var brudt inde i hans sind. Og det er dér, den bor. Han følte 
den jo også som en ulykke. Fra sit dødsleje sendte han hilsen 
til alle mennesker. Så var han dog bundet til dem. 
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Det er måske dog sådan, at hvor ensomheden føles — føles 
som en tomhed og lidelse, er den ikke så stor, eller faren ved 
den er ikke så stor, eller der er mulighed for, at den bliver 
brudt. 

Og nu Christian Wahnschaffe? Ja, han kom selv noget ud 
af sin ensomhed, og han friede nogle andre ud af deres. Det 
tog den form, at han bosatte sig iblandt fattige i Berlin. Han 
hjalp nok en og anden med nogle penge. Men det var ikke for 
at gøre et socialt hjælpearbejde af sædvanlig art. Det bliver 
i reglen noget upersonligt og noget ovenfra. Han måtte, bur- 
de, skulde frem for alt blot være der. Og så boede han der da 
iblandt de meget forskellige mennesker, som alle på en eller 
anden måde var ramt eller mærket af livet. Han delte livet 
med dem. Han trængte sig ikke på, han gjorde ikke et «ar- 
bejde». Han var der blot og ikke som en ligegyldig, men 
man kunde måske sige som en broder og en faderlig ven, eller 
hellere: han var et medmenneske hos dem. Deres kår var 
hans. Han tog dem op, tit mere indtrængende, end de selv 
havde turdet. Og dog var der ikke noget bestemt, han vilde. 
Han glædede sig, når én blev friet fra en byrde, eller når én 
var tapper. 

Han tog sig af den mest forhutlede kvinde. Hun var kom- 
met på hans vej, og han havde følt sig forpligtet. Hun fik et 
værelse og føden, og han plejede hende, da det blev nødven- 
digt. Men det var ikke deri, det egentlige bestod. Det kunde 
han godt have gjort i egoisme og været lige ensom. 

Det egentlige var snarere, at han måtte tænke på hende og 
de andre — altid. Det var, at han hørte efter, når de fortalte. 
Han hørte efter næsten med lidenskab. Der var en spændt 
spørgen hos ham. Når én under sin fortælling kom i nærhe- 
den af noget strengt, mærkede han det. Og så var den spør- 
gen der straks, ikke af nysgerrighed, men spændt, optaget. Den 
blev udtrykt med nogle stille ord, bag hvilke spændingen lå. 
Han spurgte vel knap for at vise deltagelse, men han spurgte 
af deltagelse. Han spurgte for at høre, for at få det at vide 
og for at forstå, ikke bevidst for at hjælpe. Og så levede han 
det igennem, som han hørte, det som fortælleren havde prøvet. 
Han var der ligesom slet ikke med sit eget og sig selv, havde 
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ingen tanker ved sig selv, men var helt inde i det, han hørte, 
spændt hørende. Det var i de stunder hans hele liv. Så viste 
det sig, at manges, de mest tillukkedes, tavshed blev brudt. Det, 
som var mest umuligt at fortælle, som de knap selv havde 
tænkt, fortalte de ham. Og sådan blev deres ensomhed brudt. 

Og han, ja han lærte virkelig noget til mennesker at kende. 
Han fik mere at vide end sit eget. Og han havde del med an- 
dre, virkeligt. Derfor blev tit hans fængsel, ensomheden, 
brudt. 

Da hans fader, som var forbitret over hans tåbelighed, i de- 
res sidste samtale spørger om hans planer, lader forfatteren 
ham i noget for bevidste ord svare: «Jeg vil ikke frembringe 
værker. Jeg vil ikke gøre noget godt eller nyttigt eller stort. 
Jeg vil ind, op, ud, ned. Jeg vil ikke vide af mig selv. Jeg 
er mig selv ligegyldig. Men jeg vil vide alt om menneskene. 
For menneskene, ser du, menneskene er det hemmeligheds- 
fulde, det frygtelige.» Han vil åbne hver enkelt og tage lidel- 
sen ud af dem. «Hovedsagen er, at hjertet ikke bliver træt. Blot 
ikke et træt hjerte — det er hovedsagen. Hvad jeg først vil 
gøre, ved du jo nu — forsvinde.» «Det vil være en slags død,» 
sagde faderen. «Eller en slags liv,» svarede Christian. «Jeres 
liv er uudholdeligt.» — — 

Spørger vi om vejen, man skal gå ad for at nå til fællesskab, 
ud af ensomhed, eller om midlet, som kan hjælpe det frem, så 
må vi svare: Det er at have sans for andre. Det er at tænke på 
andre, at tage dem, som de er, og lære dem at kende, som de er, 
og at dele med dem. — Det er vel netop ordet: dele. Et menne- 
ske kan nok komme til at synes, at så længe der er nød til i ver- 
den, er det eneste, som der er virkelighed i, det at tage del med 
mennesker i deres sorg og byrder, dele ind til brødet og arbej- 
det. Og hvis alle de byrder engang er borte, da kan fryd og 
herlighed få det præg af det virkelige, som de nu må savne. 

Vil man ud af ensomheden, må man tage livets kår op og 
dele dem med de andre, ikke holde sig udenfor, hverken fordi 
man er for god til de andre, eller fordi man er for ringe. 

Man kunde tænke på samaritanen, som Jesus fortalte om, 
og som har fået tilnavnet den barmhjertige. Sådan går det 
til at komme ud af ensomheden. Og sådan er prisen derfor. 
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Men disse svar rejser vistnok kun et nyt spørgsmål: Kan 
jeg det? Og det spørgsmål må ikke lægges til side eller stilles 
1 bero. 

Een gang, tror jeg, har ensomheden været brudt. — Jesus 
fra Nazareth var ret enlig. Og han følte sig meget ensom. 
Engang følte han sig fuldstændig forladt. Det var på Gol- 
gathas kors. Men han var vist nok aldrig eet øjeblik ensom. 
«Thi han elskede meget.» Og han skal heller aldrig blive ene. 
Men han vil føre mange til sig. Af dem og ham skal der blive 
een hjord, een hyrde. Der skal ensomheden være borte. 


Niels Petersen. 


NOTIS 
KRISTELIG PRESSEKONTOR 
Av sogneprest IVAR WELLE 


Alf Hauges artikkel: Trenger kirken en etisk fornyelse? inneholder 
følgende ord om Kristelig Pressekontor: «De notiser det sender ut om 
misjonsstevner i Haugesund og bibelens utbredelse på Sumatra, betyr så- 
re litet for opinionen.» 

Dette er en feilaktig bedømmelse av Pressekontorets virksomhet. For 
det første viser det undervurdering av korte notisers betydning. Folk le- 
ser dem, og det daglige drypp virker. Dernæst må bemerkes at Presse- 
kontoret ikke bare utbreder sådanne notiser, men adskillig opbyggelig 
stoff og mange lengere artikler, som tildels er både vidtrekkende og dypt- 
gående. Det kan være at pastor Alf Hauge ikke har vært opmerksom 
på dette. Slike artikler bærer nemlig ikke Pressekontorets merke, men 
de optas i stor utstrekning i bladene utenfor Oslo, og ikke sjelden i ho- 
vedstadsavisene. 

Alf Hauge skriver: «Hvad vi trenger er skarpe penner, journalistisk 
skolerte kristne». Det er så sant som det er sagt. Men vi har virkelig 
en del sådanne, f. eks. redaktørene av Dagen, Kirke og Kultur, Fattig 
og Rik, og professor Karl Vold. Hauge selv viser gode anlegg. Men det 
er meget vanskelig å skrive således om religiøse og etiske spørsmål at 
folk vil lese det. Det viser sig ikke minst i våre motstanderes virksom- 
het. Der skrives år om annet betydelige mengder av antikristelig avis- 
stoff, og det er på sin måte meget velskrevet. Men erfaring viser at 
dette stoff leses litet av bladenes abonnenter. Og vel er det, ellers vilde 
arbeiderstanden i Norge stå ganske anderledes fremmed og fiendtlig over- 
for kirke og religion enn den virkelig gjør. 

Forøvrig vil jeg bruke anledningen til å erklære mig enig med Hauge 
i at vi trenger sårt til en etisk fornyelse. Uten den hjelper det ikke om 
- forkynnelsen samler store skarer og spredes gjennem presse og radio. 


Ivar Welle. 


LITTERATUR 


Eftermæle. Av Olav Duun. Oslo 


1932. Olaf Norli. 214 sider. 


Dette er noget meget mer enn en 
norsk <«bonderoman». Boken er 
glimrende slik også; disse bøndene 
til Duun avgir jo alltid et vidun- 
derlig =listig-seigt —detektivstoff. 
Midt mens spenningen koker, er de 
så utspekulert sfinxaktige og så 
rent diabolisk uskyldige. Men det 
som er mer, det er avsløringen av 
mennesket. Av dets gjetninger og 
snakk om naboer, av dets vemme- 
lige koken suppe på alt hvad det 
finner drivende langs veikanten, 
mistanker, ymtninger og sladder, 
av dets snedige (innbilte!) bega- 
velse til å «gjennemskue» andre — 
og alltid slik at det blir det onde 
hos den andre som kommer frem! 
—, av hele dets inmari fryd ved å 
vite vondt. — Og så bak om dette 
reddhugen, angsten for sig selv, — 
bena ferdig til flukt bestandig. 
«Folkemeningen» gjør sig selv — 
synes det. Men Duun klarer op 
hvem som gjør den og hvordan det 
skjer. Det er motbydelig — akku- 
rat slik som vi selv er og som vi 
nekter at vi er det. 

Som sedvanlig er det altså en 
beisk bok Duun har skapt. Men 
denne gangen er der et nytt drag 
også, et drag av real mandighet, en 
lysning av seir for det renslige. 

Og fremfor alt: det er ikke len- 
ger bare lagnaden som er den skyl- 
dige! Torberg som er uskyldig, 


sier selv: Det er allikevel mig som 
har største skylden. 

Summen av det hele ligger i den 
lille setningen: Vi skaper lagna- 
den vår i vårt billede, og andre 
skaper ettermæle vårt i sitt billede. 

Det eiendommelig «dialektiske» 
ved Duuns bondetenkning er denne 
gang mer klart og klassisk enn 
nogensinne. Sproget er slik at man 
stanser. Hver setning er merkelig 
fordi den faller så lett som om in- 
genting er — og så er der allting. 

Ewind Berggrav. 


Ida Elisabeth. Av Sigrid Undset. Oslo 
1932. H. Aschehoug & Co. 447 sider. 


Det skulde være med anmeldelser 
som det er med telegrammer: at 
man kunde rekvirere festblanketter 
når det er noget særs på ferde. .... 
En bok som Sigrid Undseths siste 
times oss jo så yderst sjelden. 

Er ikke også hele motivet nytt 
i verdenslitteraturen? Ingen har 
falt på noget så enkelt at en fra- 
skilt mor kan være i den grad 
gjennemtrengt i sinn og kropp av 
opgaven overfor barna sine, — av 
dette at de fremfor alle trenger 
henne, — være så innforlivet med 
morskallet at denne makt blir ster- 
kere enn en ny frisk kjærlighet 
som åpner muligheten for litt pri- 
vat lykke. Det er underlig å se 
dette motiv dukke op nettop i vår 
tid. 
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Men motivet er allikevel ingen 
ting imot utførelsen. Vi blir nem- 
lig ikke budt et «motiv» som vi 
nolens volens skal godta og beun- 
dre. Nei, der er slett ikke på for- 
hånd noget motiv. Det viser sig 
bare at livets makt hadde gjemt et 
slikt. Derfor åpenbarer det sig 
med en desto veldigere makt efter- 
hvert. 

Av skikkelsene er de to smågut- 
tene til Ida Elisabeth de som ster- 
kest tar ens sinn. Især billedet av 
den legemlig skrøpelige Carl. Man 
fristes til å nekte at denne skil- 
dring er dikt. Det må være virke- 
lighet, synes vi. Slike ytringer 
som Carls kan en forfatterinne ik- 
ke finne på, hun være både mor 
og genial. En blir så glad i disse 
guttene, at en aldri mer synes en 
kan gjøre urett mot et barn. 

Det er også noget nytt å se 
barn i litteraturen på denne uro- 
mantiske måten. Det er nogen 
høist ordinære hverdagsunger — 
vilde folk si som så dem. Men 
hvad gjemmer der sig ikke bak 
rubrikken «almindelige unger» — 
for den som forstår å finne hjertet 
i dem! Jeg synes aldri at et 
barns sjel er blitt så blottet i no- 
gen bok før som i denne. 

Andre vil kanskje finne at Ida 
Elisabeth er den største skikkelsen. 
Hun er stor uten å være monumen- 
tal. Hennes sinn er plasert i et 
ytre format som slett ikke ruver. 
Også hun er så almindelig. Og 
når hun blir stor, så er det ikke 
ved hjelp av store situasjoner som 
løfter henne ut av hennes grå 
hverdagslighet. Det er nettop midt 
i det betydningsløse dagligliv at 
Ida Elisabeth blir et så betyd- 
ningsfullt menneske. Det eiendom- 
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melige ved hennes storhet er det 
minimale ytre stoff som den ska- 
pes av. 

Man har diskutert om det er 
naturlig at hun glir vekk fra den 
sterke og gode sakfører Toksvold 
som vilde skaffet henne et mnytt 
hjem. Nogen sier at det ikke var 
rett av henne å la barna gå foran 
når hennes egen personlige lykke 
stod på spill. — Dertil er å svare, 
at nogen almen regel vil dette til- 
felle ikke sette op. Men i dette 
fall handlet Ida Elisabeth både na- 
turlig og rett. Det var ikke det 
blott og bart resonnement, en eller 
annen formel plikt hun bøiet sig 
motstrebende for. Dette at Toks- 
vold — tross alle velvillige forsøk 
— ikke klarte å vinne barnas til- 
lit, men stadig var som en fiende 
for dem, det skyldtes ikke barna 
alene, det skyldtes noget i Toks- 
volds vesen som først på denne 
måte blev åpenbart for Ida Elisa- 
beth, eller iallfall ubevisst virket 
inn på henne. Hun stod ikke med 
en stor og hel kjærlighet til ham 
—og valgte så barna. Barnas re- 
aksjon overfor 'Toksvold hadde 
gjenklang i henne selv. Nemlig 
fordi hun nu ikke lenger bare var 
en ung pike, men en moden mor. 
Som ung pike kunde Ida ha valgt 
Toksvold helt. Nu kunde hun ba- 
re halvt. For hun kunde ikke gjø- 
re fortiden og dens omskapelse av 
henne ugjort. Den Ida Elisabeth 
vi lærer å kjenne gjennem livet 
med barna, er ikke en «kvinne» — 
med et løselig tillegg av morsegen- 
skaper; moren i henne kunde ikke 
kobles fra så at kvinnen kunde ope- 
rere som om moren ikke var til. 
Det er ikke lenger mulig å gjøre 
denne kvinne lykkelig uten at den- 
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ne mor også blir det. Derfor er 
hennes avgjørelse både naturlig og 
riktig. 

Når vi kan komme i tvil om det, 
så er det vel fordi vi ikke er klar 
over hvad en mor er. Vår tid tror 
at en kvinne er kvinne akkurat 
som før også når hun er blitt mor. 
Derfor vil man ha bort skillet mel- 
lem gifte og ugifte endog i litte- 
raturen. Sigrid Undseth vet imid- 
lertid hvad for livets urlover og 
dermed lykkens urlover som anty- 
des ved forskjellen på en frøken og 
en mor. Vår tid er blitt så vant 
til talen om kjærlighetens suvere- 
nitet — i betydningen forelskelsens 
naturveld — at vi blir paff når en 
forfatter plaserer verdier og kref- 
ter efter Guds orden og ikke efter 
litteraturens. 

Ida Elisabeth er Sigrid Undseths 
myndigste bok. 


Ewind Berggrav. 


Lambarenes Urskovs Hospital. Av 
Albert Schweitzer. Oversatt av 
Alette Schou. Povl Branners for- 
lag. Kj.havn 1933. 138 sider. 


Om sin første periode som ur- 
skogslæge i Afrika forteller dr. 
Schweitzer i den bekjente bok: 
Zwischen Wasser und Urwald. 
Nærværende bok er en beretning 
om hans annen periode fra begyn- 
nelsen av 1924 til hjemreisen som- 
meren 1927. 

Det er det daglige liv i Lamba- 
rene vi får høre om. Det er fylt 
av strev og slit og uendelige be- 
kymringer. Hungersnød, dysenteri- 
epidemier, mangel på arbeidsfolk, 
de innfødtes dovenskap og tyvak- 
tighet, det er det urskogsdoktoren 
har å kjempe mot. Vi glemmer fi- 
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losofen, teologen og kunstneren Al- 
bert Schweitzer, og han synes å 
glemme det selv også. Nu er han 
bare urskogsdoktor. Hospitalet og 
de syke er alt for ham. Han skal 
samtidig være både læge og bygg- 
mester. Ofte er han så syk at han 
må bæres gjennem sykesalene når 
han skal tilse de syke. 

Når Albert Schweitzer reiser til- 
bake til Europa, efterlater han sig 
i urskogen et helt moderne trope- 
hospital med plass til over 200 pa- 
tienter med deres ledsagere og ho- 
spitalspersonalet. Glede over at 
det er lykkedes for ham, føler han 
ikke. Han er bare ydmyket og 
spør sig selv hvorved han har for- 
tjent å drive et slikt arbeide og ha 
held med det. 

Ikke minst på grunn av de man- 
ge praktfulle illustrasjoner opnår 
boken hvad den har tilsiktet, nem- 
lig å gi et inntrykk av livet i Lam- 
barene. Den er skrevet som en 
hilsen og takk til Albert Schweit- 
zers danske venner. Men også hos 
oss bør den finne mange lesere. Det 
fortjener Albert Schweitzers verk. 


Håkon Natvig. 


Vårt landbruks historie. Av S. Hasund. 
Aschehoug & Co. 293 sider. 


Under lesningen av denne interes- 
sante og overmåte velskrevne bok 
fra autoritativt hold nettop på dette 
område, fikk jeg lyst til å se den 
omtalt i dette tidsskrift. Forf. gjør 
engang opmerksom på hvordan vår 
landbrukshøiskole på Ås oprinnelig 
blev skapt på prestegårdsjord der- 
ute. Det tør ikke tas som uttrykk 
for at det har vært kirkens menn 
som i større grad har vært med un- 
der veksten av vår «modernæring», 
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jordbruket, frem gjennem de skif- 
tende tider. Nok har det vært de 
prester som har lagt hånd i med, 
ikke bare under den ilde omtalte 
oplysningstid. Men jeg tenker mer 
på den sammenheng som der alltid 
skulde være mellem presten og sog- 
nemenigheten. Og det vil jo hos 
oss frem gjennem århundredene 1 
stor utstrekning si: bonden. Like- 
som våre prestegårder har betydd 
en liketil økonomisk og social fel- 
lesinteresse mellem prest og bygd 
fra gammel tid, tross alt som ellers 
kan være å si om denne sak, — så 
må det alltid bli en idealforutset- 
ning under kirkens arbeide på lands- 
bygden at presten virkelig forstår 
og vét å vurdere folket som har 
bodd og nu lever der med ham «på 
en dag» —, men også med en gam- 
mel bistorie. Det er viktige blad 
av dette liv og denne historie pro- 
fessor Hasund slår op for oss i den- 
ne bok. Jeg tror den burde bli lest 
av mange prester. Ikke minst de 
kampkår for tilværelsen som boken 
blir vidnesbyrd om, er godt skikket 
til å hjelpe frem noget av den dype 
samfølelse som vi prester ikke kan 
få for meget av med tanke på den 
stand vi så ofte har vårt arbeide 
blandt. 


Nogen detaljomtale kan jeg av 
gode grunner ikke innlate mig på. 
Men jeg er glad over å ha fått, som 
gammel landsgutt, såpass skjønn og 
sans for disse ting at jeg har kunnet 
lese Hasunds bok med stor interes- 
se. Med sitt imponerende kunnskaps- 
stoff er den lett tilgjengelig, tak- 
ket være forfatterens sjeldne evne 
til å skrive enkelt og fengslende. 
Frem av de mangfoldige detaljer 
fra vårt landbruks historie vokser 
der et imponerende helhetsbillede. 
Et —forståelsesfullt kjennskap til 
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denne gamle sammenheng kan med 
god grunn bli å føre inn også under 
rubrikken «kirkelig hjemstedslære». 
Boken er rikt utstyrt med et ka- 
rakteristisk billedmateriell. 


S. Bretteville Jensen. 


Juan de la Cruz. Af H. Brønsted. Et 
Forsøg i den religiøse Tankes Histo- 
rie. Gyldendal 1932. 


Blandt aarets doktordisputatser 
i Danmark fortjener en særlig op- 
mærksomhed. Det er de studier, 
som Holger Brøndsted, forstander 
for højskolen «Købmandshvile» ved 
Hørsholm, har samlet i sin bog om 
Juan de la Cruz, en spansk munk 
fra det 16. aarhundrede. 

Inden for den katolske kirke er 
der interesse for ham for tiden. Ad- 
skillige bøger er skrevet om ham i 
løbet af de sidste aar, hans skrifter 
er udgivet paa ny, og han er ud- 
nævnt til doctor ecclesiæ 1926, 200 
aar efter hans kanonisering. 

Denne interesse er nu næppe til- 
fældig, hænger sikkert paa en eller 
anden maade sammen med, at hans 
spørgsmaal er tidens, at hans for- 
kyndelse af mange føles som den, 
tiden har behov. 

Det 16. aarhundrede i Spaniens 
historie kendetegnes af en dobbelt 
bevægelse: indad og udad. De væl- 
dige udadgaaende kræfter kaster 
Spaniens ungdom ud i opdagelser, 
erobringer, eventyr og missions- 
virksomhed, og hjemme kæmper an- 
dre ved kætterforfølgelse og inkvi- 
sition for den gamle kirke mod Re- 
formationens fare, der truer nord- 
fra. 

Men under dette gror en bevægel- 
se frem, der retter kræfterne indad. 
Dens førerskikkelser, ofte udgaaede 
fra fattige bondehjem, rejser folke- 
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vækkelse og reformerer klostre, er 
mennesker, der søger ind til det in- 
derste i religiøst liv, der med liden 
interesse for form og kirkeinstitu- 
tion bæres af sans for, hvad der er 
aandelig realitet, hvad der er ægte. 
Det er mennesker, som ikke søger 
ud over havet efter Paradis, men 
vover en opdagerfærd indad i men- 
neskesindets dyb. Denne bevægel- 
ses centrale skikkelser er den hel- 
lige Teresa af Ahumada og Juan 
de la Cruz. 

Juan, der tidlig mistede sin fader 
og voksede op i armod, traadte 21 
aar gammel ind i Karmeliterorde- 
nen og opholdt sig derefter 4 aar 
ved universitetet i Salamanca. En 
afgørende begivenhed i hans liv 
bliver mødet med Teresa 1567, der 
paa det tidspunkt havde besluttet 
at reformere Karmeliterordenen og 
føre den tilbage til den strenge ob- 
servans. De to opretter det første 
barfodskarmeliterkloster, og mange 
andre følger efter. Under forføl- 
gelse og mishandling, der berettiger 
ham til at bære det tilnavn, han 
havde givet sig selv: de la Cruz 
2: af Korset, søger han at fremme 
klosterreformeringsarbejdet, virker 
mange steder, som novicemester et 
sted, som skriftefader et andet og 
som prior et tredie. 

Legemlig nedbrudt efter et læn- 
gere, strængt fængselsophold, som 
han ved flugt undslipper, kommer 
han efter et par aars forløb til 
Granada, hvor han gennem mange 
aar er prior for klosteret. Den 
største del baade af hans prosa- 
værker og hans digtning er blevet 
til her. Under en strid indenfor 
ordenen sejrer hans modstandere; 
han fradømmes sin værdighed og 
forvises til et afsides kloster, hvor 
han dør 1591. 
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Vi ved kun lidt om hans liv af 
den art, som kan hjælpe os til at 
forstaa den tankeverden, som hans 
skrifter aabner for os. Han har 
utvivlsomt villet det saadan. «Han 
har ønsket,» skriver Brøndsted, 
«kun at være kendt gennem sin for- 
kyndelse, at ikke han, kun den skul- 
de beskæftige menneskers tanke. 
Og igennem denne sigen nej til al 
menneskelig interesse lærer den os 
netop, hvad vi kan og skal lære om 
dens ophavsmand: Han var en, der 
i sit eget liv saa intet, i Gud fandt 
alt.» 

Hans skrifter fortæller om dyb 
indtrængen i Bibelen, om den selv- 
følgelighed, hvormed han staar rod- 
fast i kirken, om nært slægtskab 
med ældre mystikere saavel i ter- 
minologi som i livsretning og maal 
«at slippe bort fra verden og gaa 
direkte til Gud» «uden andet støtte- 
punkt end troens umiddelbare be- 
griben». 

Og dette sidste gennemføres med 
en næsten utrolig konsekvens. Han 
vil rense det religiøse forhold for 
de kendemærker og garantier, som 
mennesker har opstillet. Han vil 
afklæde gudsforestillingen det 
gængse klædebon, for det er kun 
menneskeværk for ham. Han er et 
menneske, der tørster efter Gud, 
men ikke efter en Gud, som menne- 
sker har indrettet sig. Han vil det 
religiøse forhold for dets egen 
skyld. 

Formen, hvorunder han siger det- 
te, faar sin ejendommelighed der- 
ved, at han paa en gang er digter 
og religiøst skabende 2: forener re- 
ligiøs oplevelse med evne til selv- 
stændig tydning. Det ytrer sig der- 
ved, at han paa den religiøse digt- 
nings omraade, som jo ligger paa 
grænsen af, hvad der kan formule- 


PETER AUK 


res i begreber, skaber nye symbo- 
ler. Symbolets opgave er netop at 
give udtryk for et indhold, som den 
begrebsmæssige formulering ikke 
kan klare. Juans ord nat (noche) 
er et saadant symbol. I digtet om 
den mørke nat (en una noche oscu- 
ra) finder vi ordet med hele den 
kreds af udtryk, der hører sammen 
med det: Mulm, skygge, skjult, 
dulgt, tættest slør o. s. v. Et par 
vers citeres efter Brøndsteds over- 
sættelse: 


En nat i mulm og skygge 

med hjærtet tændt af længsels lue- 
pile 

— o vandring til min lykke — 

uset jeg ud mon ile, 

da alle i mit hus var bragt til hvile. 


Bag mørkets hegn, det trygge, 
forklædt ad skjulte stige bort at ile, 
paa vandring til min lykke 

mod dulgte maal at stile! — 

thi alle i mit hus var bragt til hvile. 


Mig natten blid mon hylle 
i tættest slør, at intet blik mig 
kendte 
og jeg lod ej mig trylle 
ej jeg mit øje vendte 
mod andet lys end det, i barm mig 
| brændte. 


Det ledte mig saa fage 

og mere klart, end middagssol kan 
gløde, 
did, hvor jeg vilde drage, 

hvor ham jeg skulde møde, 

der ventede mig dér, hvor alt var 
øde. 


Natten og mørket har her ikke 
det gængse indhold (det tomme, on- 
de, syndige), men betyder fjernel- 
sen, fordunklingen af alt ydre, som 
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kan vildlede sindet. Natten vender 
sindet indad ad dunkle veje til mø- 
det med Gud. Natten er sindets 
skjulthed og ensomhed, hvor Gud 
kan tale. Gennem en række skrif- 
ter, der skildrer forskellige trin 
paa vejen mod mødet, møder vi 
«natten» endnu mere sammensat og 
indholdsrigt. I <«Bestigningen af 
Karmel» (Subida del Monte Carme- 
lo») skildres sjælens kamp for at 
frigøre sig fra alt det i bevidsthe- 
den, som «ikke er Gud», og som 
derved hindrer vandringen mod mø- 
det. Det bliver saaledes «den ak- 
tive nat». Saa følger «den passive 
nat», der skildres i to dele: Sanse- 
livets nat og det aandelige livs nat, 
den lavere og den højere del af 
menneskesindet. Baade for den la- 
vere del af sindet og den højere del 
skal der blive mørke og mulm for 
at naa det afgørende nej til alt det, 
som mennesker ellers sætter deres 
lid til. 

Udgangspunktet for tankegangen 
i disse skrifter er den uovertsigeli- 
ge kløft mellem Gud og mennesket. 
Det hele menneskevæsens væsens- 
forskellighed fra Gud maa realise- 
res. De høje idealer, de ophøjede 
tanker, de frommeste følelser har 
intet med Gud at gøre. De er det 
babelstaarn, som mennesker bygger 
for at bane sig deres egen vej til 
Gud. Det er et fordrejet og falsk 
billede, mennesker danner sig af 
den Højeste. Det hellige drages 
ned i støvet; det karrikeres. Det 
er «menneskemyrens frækhed over 
for Guds majestæt». Sindet maa 
da ribbes for al tillid til sig selv, 
tømmes for alt sit indhold, afklæ- 
des alle sine forestillinger om Gud, 
for at tomheden kan være der. 
Tomheden er den tilstand, der er 
nødvendig, for at mødet kan finde 
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sted. Gud kan ikke bo i det op- 
tagne hjerte. 

Men der er kræfter, som stadig 
vil hindre vandringen til tomheden 
— og mødet. Efter Juan's opstil- 
ling er der tre: 1. Skriftefaderen, 
der i uforstand «hamrer løs som en 
grovsmed» og derved <«forstyrrer 
Helligaandens fine =kunstværk». 
2. Djævelen, el demonio, den store 
forstandige aand, som forfalsker 
menneskesindets oplevelser, som 
bilder menneskene ind, at de møder 
det hellige, hvor det kun er deres 
eget værk. Han narrer sindet og 
siger, at nu taler Gud. Han byder 
mennesker surrogater. 3. Det tre- 
die, der hindrer paa vejen, er men- 
neskesindet selv. I sindets dyb lu- 
rer et uforklarligt fjendskab mod 
Gud; det ytrer sig som en protest 
mod at opgive alt, som stadige for- 
søg paa at ville narre sig selv og 
klare sig med surrogater. Fra sig 
selv maa mennesker fries for at 
kunne vandre «in pura fe», i ren 
tro. Dette maa rumme en fornæg- 
telse af al menneskelig aktivitet, ja 
«det mest tilintetgørende nej til det 
opadstræbende sind, som søger Gud 
og faar at vide, at det intet opnaar, 
fordi selve redskabet, hvormed det 
arbejder er uwubrugeligt» (Brønd- 
sted). 

Vejen mod mødet er altsaa at gi- 
ve slip paa mennesketanken om 
Gud og opgive trygheden i bøn og 
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kultus. 
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For Juan bliver altsaa det — 


at søge Gud det samme som at op- — 


give ham. 


Denne opgivelse af de menneske- 


lige sjælsevners virksomhed bliver — 
sindets renselse af Guds kærlighed, 


som Juan skildrer det i digtet om 
kærlighedens levende flamme, («Oh 
Llama de amor viva»). 


O kærligheds levende flamme 
som trænger igennem mit hjerte 
og lifligt i inderste grund det faar 
til at gløde, 
fuldend dog dit værk med det 
samme — 
forbi er jo renselsens smerte — 
bryd sløret itu, som end hindrer 
vort lønlige møde. 


Baade dette digt og det foran — 


nævnte om den mørke nat taler om 
længsel efter og forventning om 
mødet. Og her, paa tærskelen, bli- 
ver Juan staaende. 
at mødet sker, at den Højeste, uen- 
delig fjern fra al menneskelig be- 
griben, dog rører menneskets sind 


Men han ved, 


og «evighedskræfter indgyder». Han — 


ved, at underet sker, omend sindet 


intet mærker. 

Dr. Brøndsteds bog er en ypper- 
lig vejviser ind i den tankeverden, 
som Juan de la Cruz? skrifter aab- 
ner. 


Ulrich Balslev. 
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